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Ich bitte, wie bei meiner Geſchichte der deutſchen Litera— 
tur, auch bei dem vorliegenden Werke Zweierlei zu beachten, 
den Leſerkreis, für den es geſchrieben iſt, und den Raum, der 
für die Darſtellung der Poeſie aller Völker und Zeiten zuge— 
meſſen war. Soll ſo ein Buch in die Hände Vieler kommen, 
ſo muß die Darſtellung volksthümlich, gedrängt, mehr durch 
die Thatſachen als durch Worte beredt, feſt und klar ſeyn, 
das Buch ſelbſt aber leicht ankaufbar, alſo der Preis mäßig, 
und darum die Bogenzahl begränzt. Darüber, welche Theile 
weitläufer oder kürzer abzuhandeln ſeyn möchten, wohin dieſer 
oder jener Dichter zu ſtellen wäre u. ſ. w., kann man ſtrei— 
ten: aber ehe man abſpricht, ſollte man wenigſtens vorausſe— 
tzen, daß der, welcher das Buch ſchrieb, und zuvor die ganze 
Fläche, die er beſchrieb, geiſtig durchpflügt und alle Furchen 
überſchaut hat, mit Bedacht ſein Feld gerade ſo angebaut hat, 
wie es jetzt die Früchte zeigen. Auch in dieſem Buche ruht 
faſt Alles auf Selbſtanſchauung. Von jedem Dichter hat der 
Verfaſſer theils Alles, theils das Meiſte, theils Einiges, 
welches als das Beſte deſſelben gilt, geleſen und in ſich auf— 
genommen. Die Urtheile der ausgezeichnetſten Männer ſind 
verglichen worden, und aus eignem und angeeignetem Urtheil 
wurde dieſe Geſchichte der Poeſie. Mit Liebe wurde fie ge— 
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ſchrieben: möge ſie mit Liebe aufgenommen werden, und zu 
weiterer Erkenntniß beitragen, wie ſchöner und tiefergehend, 
als durch jede andere Vermittlung, göttliche und menſchliche 
Wahrheit aus dem Munde der Poeſie ſpricht, und Gott kein 
Land und kein Volk ohne dieſe Himmelsgabe gelaſſen hat. 


Dettingen bei Urach, den 27. Auguſt 1847. 
Dr. W. Zimmermann. 
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Schluß 


Die Poeſie, das Dichten, ift fo alt als die Menſchheit, 
ſo alt als die Quellen des Dichtens, und dieſe ſind das Ge— 
müth und die Fantaſie im Menſchen. Das Dichten, das heißt, 
das freie Spiel der ſchaffenden Fantaſie und des empfinden— 
den Gemüthes begann, ſobald der Menſch die Kraft und den 
Drang in ſich verſpürte, das, was er in ſich fühlte und dachte, 
was ſein Herz bewegte, in Bild und Schall, in Wort und 
Form zu äußern, in ſchöner Anſchaulichkeit darzuſtellen. Die 
Fantaſie theilt aber mit der zweiten Quelle des Dichtens, mit 
dem Gemüth, die Unveränderlichkeit, das ewig Sichgleichblei— 
ben nicht. Das letzte Menſchenherz ſchlägt und empfindet in 
Freud' und Leid wie das erſte, ohne Unterſchied der Zeiten 
und Weltalter, ohne Unterſchied der Völker, der Sprachen und 
der Himmelsſtriche. Aber die Fantaſie der Menſchheit iſt nach 
Ländern, Völkern und Zeiten eine andere; es laſſen ſich aber 
nicht nur Unterſchiede der Fantaſie überhaupt, ſondern auch 
noch beſtimmte Abſchnitte in der geſchichtlichen Entwicklung 
der Fantaſie der Menſchheit nachweiſen, ja ſie ſpringen, ſcharf 
von einander ſich abſcheidend, in die Augen. Und ſo hat 
das von der Fantaſie geſchaffene Dichteriſch-Schöne, es hat 
die Poeſie ihre Geſchichte, wie die Menſchheit ſelbſt. 

Es ſind vier Hauptabſchnitte, in welchen ſich die Fan— 
taſie der Menſchheit und eben damit die Poeſie, je nach Ver— 
ſchiedenheit der Zeit, des Landes und des Bodens, des Staats— 
lebens und ſonſtiger Einflüſſe, als eine andere zeigt: näm⸗ 
lich die Poeſie des Morgenlandes; der Griechen ur Römer; 
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des Mittelalters und der Neuzeit; und fo bietet ſich zur Be- 
trachtung zuerſt die Geſchichte der orientaliſchen oder morgen— 
ländiſchen Dichtung; dann der altgriechiſchen und altrömiſchen, 
die man gewöhnlich die antike oder altklaſſiſche Dichtkunſt 
nennt; darauf die der mittelalterlichen oder romantiſchen, und 
zuletzt die der neuen Poeſie, in der ſich romantiſcher Gehalt 
und klaſſiſche Form verſchmelzen. 


Orientaliſche Poeſie. 


Man hat mit Recht die orientaliſche Poeſie die Vorhalle 
zu dem Tempel genannt, welchen als vollendeten Tempel der 
Schönheit die altgriechiſche Poeſie bewohne. Die Dichtung 
des Morgenlandes iſt reich und erhaben, aber ſie erreicht nir— 
gends die Höhe der Kunſtvollendung. Ihr Gehalt iſt größer 
als ihre Form ſchön iſt. Sie geht vielmehr auf die Wahr— 
heit, auf Tiefſinn und Weisheit aus, als auf Schönheit der 
Form. Der Gedanke iſt ihr die Hauptſache, den ſie überall 
reich und prächtig behängt mit morgenländiſchen Bildern, aber 
die Bilder hängen nur an dem Gedanken: ſelten findet ſich 
das, was allein wahrhaft ſchön iſt, Bild und Gedanke wie 
Leib und Seele in Eine ſchöne Anſchauung verſchmolzen, ganz 
Eins geworden, ganz ideale Form. Die drientaliſche Poeſie 
iſt die Poeſie der Kindheit der Welt bis zum Eintritt in die 
Jugendblüthe. Sie führt uns an die Wiege des Menſchen— 
geſchlechts zurück, und läßt uns hören und ſchauen, wie das 
Menſchenherz der Natur entgegenſchlug im Anfang der Welt— 
geſchichte, unter dem Morgenroth der Zeiten. Ueber mehr 
als vier Jahrtauſende herüber vernehmen wir zuerſt als die 
älteſten Stimmen der Völker die Poeſieen der Hebräer, die 
Sagen und Lieder der Altväter des jüdiſchen Volkes. 


1. Hebräiſche Poeſie. 
Die Gegend, in welcher die älteſten Sagen der Hebräer 
wurzeln, läßt ſich ſo wenig angeben, als der früheſte Sitz des 
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Menſchengeſchlechts. Gewöhnlich nimmt man an, der urſprüng— 
liche Wohnſitz der älteſten Geſchlechter ſeyen die Gebirge des 
mittleren Aſiens geweſen, und dieſe Geſchlechter, als ſie ſich 
weiter über die Erde ausgebreitet haben, ſeyen den großen 
Strömen gefolgt, die von dieſen Gebirgen ihren Lauf nach 
Oſt und Süd nehmen, nämlich oſtwärts dem Strom des 
Hoangho, der nach China ſtrömt; ſüdlich den Strömen des 
Ganges, der nach Indien, und Indus, der nach Indien und 
Perſien führt; und China, Indien und das Land von Caſch— 
mir gelten als die Heimath der älteſten Sagen und Poeſien. 
Die älteſten Aufzeichnungen aber dieſer Sagen und Poe— 
ſieen finden wir bei den Hebräern. Obgleich dieſe Sagen in 
ähnlicher Geſtalt bei Indiern und Perſern ſich finden, ſo ſind 
die Aufzeichnungen der letztern Völker doch viel ſpäter als die 
der Hebräer. Die Hebräer ſind entweder von den Gebirgen 
Mittelaſiens herab weſtwärts des Indus gezogen, weiter durch 
die Ebenen Perſiens hin zum Eufrat, und über dieſen Strom 
hinüber bis zu den Küſten des mittelländiſchen Meeres, oder, 
was die neueſte Vermuthung iſt, ſie kamen aus dem hinterſten 
Aſien hervor, herüber aus dem früher mit Aſien vereinigten 
und ſpäter erſt durch eine große Erdveränderung abgeriſſenen 
Amerika, da die Sitten und Sagen der Hebräer bei den Ur— 
einwohnern Amerika's, beſonders der Inſeln, in überraſchen— 
der Aehnlichkeit ſich finden, wie manches von der Schöpfungs— 
ſage, von der großen Fluth, von der Sprachverwirrung, von 
der Erfindung des Weinbaus und der ganzen Geſchichte des 
Weinerfinders. Später hieß man dasjenige Volk, welches in 
Paläſtina wohnte, im engeren Sinne das hebräiſche, unter— 
ſchieden von allen andern Völkern durch Gottesdienſt und 
Sitten, obgleich eigentlich die hebräiſche, phöniziſche, arabiſche 
und chaldäiſche Sprache im Grund nur Eine Sprache bilden. 

Man nimmt gewöhnlich drei Abſchnitte der hebräiſchen 
Poeſie an. Den erſten Abſchnitt bildet das, was als Wahr— 
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heit im Gewande der Dichtung von den älteſten Zeiten bis 
zum Beginn des Königthums in den heiligen Schriften der 
Juden uns verblieben iſt, theils aber auch im Strome der 
Zeiten unterging, und uns nur dem Namen nach bekannt 
wurde. Die zweite Blüthe der hebräiſchen Poeſie, ſehr ver— 
ſchieden von der erſten, begann mit und unter dem königlichen 
Sänger David und ſchloß ſich ſchon mit den Poeſien ſeines 
Sohnes Salomo und der ſalomoniſchen Zeit. Die dritte, 
wiederum den erſten zweien nicht gleichende Blüthe hebräiſcher 
Poeſie iſt die prophetiſche. Sie begann mit dem Verfalle 
des Volkes, ſie ſchließt in ſich Alles, was die Propheten von 
Begeiſterung im Wort ausſtrömten, und endet mit den Ge— 
ſichten des Sehers, der das letzte Buch des neuen Teſtamen— 
tes, die Offenbarung des Johannes, ſchrieb, und der das neue 
Paradies, das Paradies des Himmels ſchildert, wie der An— 
fang der hebräiſchen Poeſie, das erſte uns aufbewahrte 
Blatt derſelben, das Paradies der Erde im Anfang der Zei— 
ten malt. 

Was von Anfang bis zu Ende die hebräiſche Poeſie vor 
der aller andern Völker ganz eigenthümlich und ſcharf unter— 
ſcheidend auszeichnet, das iſt ihre durch und durch und faſt 
ausſchließlich religiöſe Richtung: Gott iſt ihr Grundton, der 
in allen ihren Theilen regierende Geiſt, und zwar der Eine 
unſichtbare Gott, der Gott des Himmels und der Erde. 

Gleich das erſte Blatt der heiligen Schriften der He— 
bräer beginnt mit Gott, mit der Welt- und Menſchenſchöpfung 
durch Gott, und dieſe Gemälde ſind die älteſte Naturpoeſie, 
wenigſtens die erſten Umriſſe einer Naturpoeſie, die wir haben, 
kindlich ſchön, Wahrheit in die ſinnlichen Farben des Morgen— 
landes und der Urwelt gekleidet; denn die Kindheit, die Ur— 
welt und das Morgenland denken und ſprechen ſinnlich. Die 
ganze Erhabenheit hebräiſcher Poeſie zeichnet ſich ſchon hier 
in dieſem älteſten Denkmal groß und lebendig in den Worten 
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ab: Gott ſprach, es werde Licht und es ward Licht. Dann 
kommt das Gemälde des Paradieſes mit der Unſchuld und 
Liebe der erſten Menſchen, wie ſie unter ſchattigen Bäumen 
wandeln, Geſpräche mit den Thieren halten wie mit Gott; 
und wie inmitten des Gartens der Baum des Lebens und 
der Baum der Weisheit ſtehen; und wie ſie das Paradies 
verlieren und hinaus getrieben werden auf's Feld zur Arbeit, 
um im Schweiß des Angeſichts ihr Brod zu eſſen, und wie 
ihnen ein Cherub mit blankem Schwert die Rückkehr in den 
Garten der erſten Unſchuld und Glückſeligkeit wehrt: die 
Schlange hat fie verführt, fie wollten überklug werden. 

Es iſt alles ſo kurz und ſo ſchön, und ſo zart, und ſo 
voll Einfalt und Wahrheit in dieſem Gemälde, und es ſpie— 
gelt ſich darin die Geſchichte des Menſchenherzens: die gol— 
dene Traumzeit und die Unſchuldliebe der Jugend, die nur 
zu bald verloren und vertauſcht wird mit der Tageshitze und 
Mühe des Alltaglebens, und immer durch Schuld. Es ſpie— 
gelt ſich aber auch darin ab die Geſchichte aller Völkerherzen. 
Auch wo unter Völkern, ſagt Herder ſchön und wahr, hie 
und da ein Geſchlecht der Erde Unſchuld, Ruhe und Para— 
dies genießt, da ſchleicht bald die Schlange hinein, da ver— 
ſcherzt es ſeine Glückſeligkeit durch ſelbſterrungenes Leiden, 
durch falſche Weisheit. 

Es folgt der Tod Abels; das im Herzen des Menſchen 
ſchlafende Böſe tritt hervor als erſter Mord, der Bruder er— 
ſchlägt den Bruder und das vergoſſene Blut ſchreit zu Gott 
von der Erde empor und die Stimme des Fluches ſchallt 
herab: verbannt und flüchtig ſollſt du ſeyn auf Erden! Die— 
ſer Tod Abels iſt in der Geſchichte der Poeſie die erſte Bal— 
lade des Schrecklichen, des Schauderhaften, die Ahnfrau jener 
zahlreichen Lieder des Grauſens, die ſeitdem durch alle Völ— 
ker wiederhallten, eine düſtere blutrothe Blume der Urwelt. 
Weiter treffen wir auf die heilige Sage von der Sündfluth, 
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die wenig verändert bei Perſern, Indiern, Arabern und Tar- 
taren ſich wieder findet, und eine Reihe heiliger Sagen aus 
den Zeiten der Erzväter mit eingewobenen Segensſprüchen 
und Poeſieen des Fluches, und Helden- und Siegeslieder, die 
ſich auf die Züge dieſes Volkes durch die Wüſte und auf 
ſeine Eroberungskämpfe beziehen, auf ſeine Geſetzgebung und 
ſein erſtes Volksleben. 

Das Alter der meiſten dieſer Poeſieen iſt unbeſtimmbar; 
auch ihre Verfaſſer ſind unbekannt. Zu den herrlichſten dieſer 
Stücke gehören die Geſänge des Moſes, ſein Lied vor ſeinem 
Ende an's verſammelte Volk, ſein Geſang am rothen Meer, 
ſein Geſang auf die Siegeszüge Gottes und ſein Lied auf 
Gott, den Ewiggleichen, und auf des Menſchen Vergänglich— 
keit. Daran ſchließt ſich ein zwar ſpäterer, aber nach Geiſt 
und Sprache dieſen Liedern naher Geſang, aus der Helden— 
geſchichte Iſraels, unter den Pſalmen der hundert und vier— 
zehnte. 

Mitten hinein zwiſchen dieſe erſte Blüthe hebräiſcher 
Poeſie und ihre zweite unter David und Salomo fällt ſei— 
nen urſprünglichſten und Haupttheilen nach das größte und 
vollendetſte Gedicht in hebräiſcher Sprache, das Buch Hiob. 

Dieſes Gedicht, abermals Wahrheit und Geſchichte im 
Gewand der Poeſie, iſt übrigens nur der Sprache nach he— 
bräiſch, ſeinem Urſprung nach arabiſch. Es kam aus Idu— 
mäa (Edom) an der Schwelle Arabiens. Stoff, Farbe, Bil— 
dung, Sitten und Gebräuche, der ganze Schauplatz ſind ara— 
biſch, von moſaiſchen Geſetzen weiß das Buch gar nichts, es 
weiß viel Egyptiſches, aber das iſt nur fernher gewonnene 
Kenntniß, gelehrte Kenntniß des Landes Egypten, der Geiſt 
des Buchs iſt durchaus nicht egyptiſch. 

Eben wegen dieſer Kenntniß egyptiſcher Dinge und we— 
gen der arabiſchen Farbe, die das Ganze trägt, hat man ſchon 
in alten Zeiten für ſeinen Verfaſſer Moſes gehalten, weil 
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diefer in Egypten und Arabien lebte. Andere hielten es für 
eine Ueberſetzung aus dem Arabiſchen. Gewiß iſt, daß es 
ſpät erſt in Paläſtina bekannt wurde, denn die jüdiſchen Dich— 
ter hätten es ſonſt früher als ſie thaten nachgeahmt. Viel— 
leicht hat es David, wahrſcheinlicher noch e ein viel Späterer 
erſt unter die Juden gebracht. 

Daß Moſes ſein Verfaſſer nicht ſeyn kann, hat Herder, 
der fein wie keiner die Eigenthümlichkeiten der Dichter und 
Gedichte aller Zeiten herausfühlte, mit offenem Aug' und 
Ohr auch hier erwieſen. Hiobs Dichtkunſt, ſagt er, iſt kurz, 
ſinnreich, ſtark, heroiſch, immer auf dem höchſten Punkt des 
Ausdrucks und Bildes. Die Dichtkunſt des Moſes iſt auch 
in den erhabenſten Stellen verfloſſener, ſanfter; ja gerade die 
Eigenheiten im Styl des Moſes und in der Stellung ſeiner 
Bilder ſind dieſem Buche fremd. Die Stimme, die im Hiob 
tönt, ſchallt rauh und abgebrochen zwiſchen den Felſen hervor, 
und kann ſich unmöglich in dem flachen, platten Egypten ge— 
bildet haben, wo Moſes alle die Zeit lebte, in der ſich die 
Fiaantaſie eines Dichters nach den Eindrücken zu bleibenden 
Grundſtrichen bildet. Die ganze Denkart, die Lebensweiſe 
im Gedicht waren dem Moſes völlig fremd: es iſt die Den— 
kungsart und die Welt des Arabers, des Idumäers, ſowohl 
im Umkreiſe der Bilder, als in jenen kleinen Lieblingszügen, 
die eben am meiſten kennzeichnen. 

Der Geiſt des Buches Hiob iſt durchaus ein erhabener: 
an die zu Anfang und zu Ende des Gedichts erzählte Ge— 
ſchichte Hiobs iſt eine Theodicee, in dichteriſch philoſophiſchem 
Geiſt eine Rechtfertigung Gottes in Bezug auf ſeine Zulaſſung 
des Uebels und des ſittlich Böſen in der Welt angeknüpft. Das 
Gedicht Hiob iſt der älteſte Verſuch dieſer Art. Das Gedicht 
ſpielt im Himmel und auf der Erde. Das Vorſpiel iſt im 
Himmel, der Schauplatz des Hauptgedichts iſt die Erde, der 
Gegenſtand deſſelben iſt ein unſchuldig an Leib und Seele 
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Leidender, der aber leidet, weil es Gott im Himmel ſo be— 
ſchloſſen hat. Das Räthſel dieſes Leidens, die Ausgleichung 
des Böſen und des Verhältniſſes der Tugend zum Glück in 
der Welt, iſt der Gegenſtand des Streites zwiſchen Hiob und 
ſeinen Freunden. Der Leidende, mitten in ſeinen Schmerzen 
und Klagen, bewährt ſich durch treuen Glauben an Gottes 
Macht und Weisheit. Die menſchliche Weisheit, die auf der 
Erde das Räthſel löſen will, wird zu Schanden vor dem 
Glauben des Dulders, der die Löſung im Himmel ſucht, und 
Gott, der am Ende ſelbſt im Gewitter erſcheint, entrollt in 
gewaltigen Zügen zeichnend ein Gemälde der Natur vom Cro— 
kodil bis zum Raben, zeigt die Güte des Schöpfers und Er— 
halters, und macht vor dieſer göttlichen Weisheit und Güte 
in der Schöpfung, die für das Ungeheuer des Meeres und 
für den Raben am Bache ſorgt, die Menſchenweisheit ver— 
ſtummen, die ſeine Weltregierung und Menſchenſchickſal hof— 
meiſtern und richten will. Hiob wird wieder glücklich, der 
Dulder erhält den Kranz. 

Das Gedicht hat zwar Beſtandtheile, die unverkennbar 
ſpätere, ja tief ſpäte Erweiterungen und Einſchiebungen find, 
aber der größte Theil deſſelben klingt wie uralte Poeſie mit 
dem Schwung des Adlers, der in ſeinem Flug Erde und 
Himmel verknüpft, mit der granitartigen Größe der Vorzeit 
und ihrer erhabenen Einfalt. Es iſt der Form nach auch 
der älteſte Verſuch, der erſte Anfang des Drama. Denn es 
hat nicht nur Prolog und Epilog mit wechſelnder Scene 
und handelnd auftretenden Perſonen, ſondern auch das Ganze 
iſt in dialogiſcher Form abgefaßt, und es iſt bei aller Ein— 
tönigkeit der Reden nicht blos eine Steigerung, eine gewiſſe 
Spannung und zuletzt überraſchende Entwicklung, ſondern 
auch eine gewiſſe mit Licht und Schatten zeichnende Charak— 
teriſtik unverkennbar. Es iſt ein Schatz arabiſcher Weisheit 
und voll der Pracht aſiatiſcher Farben. Manches Wort und 
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manche Klage Hiob's, womit er ſtets ſeine Reden ſchließt, 
als mit allgemeinen Sprüchen, klingen wie die Vorläufer 
des griechiſchen Chors, der auch ſo gern allgemein menſchlich 
wird, und auch der Eindruck, den der Leſer mitnimmt, iſt ſo 
groß, als der bei irgend einem alten Trauerſpiel: es iſt die 
Wahrheit, daß männliches Dulden und der Glaube an Got— 
tes Weisheit und Güte Alles überwindet, das härteſte Ge— 
ſchick und die Welt. 

Gar ſehr verſchieden, ſchon glänzender und ſinnreicher 
erſcheint die Poeſie unter den Königen David und Salomo. 
Eine uns erhaltene Blumenleſe der Geſänge dieſer Zeit ſind 
die Pſalmen. Es find hundert und fünfzig lyriſche Gedichte. 
Nur durch den Inhalt, wenig durch die äußere Form unterſchei— 
den ſie ſich von einander. Theils ſind es Lieder zum Preis 
Gottes, theils überhaupt Lieder des Glaubens und des Ver— 
trauens, ſittlich religiöſe Lieder; theils Gebete, Klage und 
Bußlieder, und zwar ſolche, in denen ein Einzelner, theils 
ſolche, in denen das ganze Volk klagt und betet; theils geradezu 
erzählende Gedichte; auch an Gelegenheitsgedichten, bei Tem— 
pelfeierlichkeiten und Thronbeſteigungen, fehlt es nicht. Von 
vielen ſind die Verfaſſer unbekannt; von vielen wird König 
David als Verfaſſer genannt. Aſſaph und die Söhne Ko— 
rah's dichteten mehrere, und auch König Salomo, Heman und 
Ethan werden als Pſalmdichter genannt. Nur ein paar 
ausgenommen, die älter ſind, fallen die meiſten in die Zeit 
David's und Salomo's, nicht wenige aber, und darunter mit 
die ſchönſten, in die Zeit der Gefangenſchaft und nachher. 
Sie ſind ſehr verſchieden an poetiſcher Schönheit und an 
Gedankengehalt; einzelne nehmen den böchſten lyriſchen 
Schwung. Sie wurden bei'm Gottesdienſt geſungen unter 
Begleitung des Saitenſpiels. Voll ſchöner Einfalt und Na⸗ 
tur ſind die Bücher Samuel's, eine Geſchichte in der Form 
epiſcher Dichtung. 


Diefe Zeit zeigt ſchon mehr Bildung und einen Reich— 
thum lebensweiſer Sprüche und gewählter Worte. Das Lehr— 
gedicht, die Spruchweisheit, das Sinnreiche drängen ſich vor. 
Aber zwiſchen dieſen ſittlich religiöſen und ſinnreichen Gedich— 
ten blüht und duftet mächtig hervor der ſüßeſte und farben— 
reichſte Strauß der ganzen morgenländiſchen Poeſie, das Lied 
der Lieder, das Hohelied Salomo's. 

Es iſt zugleich das älteſte und ſchönſte Gedicht der Treue 
unſchuldiger Liebe. Das Hirtenmädchen Sulamith, jung und 
ſchön, lebt auf dem Lande, und ein Schäfer iſt von ihrer 
Kindheit an ihre Liebe. Sie weidet mit ihm eines Tages 
auf ſchöner Flur die Heerde, ein königlicher Wagen fährt 
vorbei, König. Salomo ſieht die ſchöne Schäferin, liebt fie 
ſo, daß er ſie zur Königin ſeines Pallaſtes machen will und 
entreißt ſie mit Beihülfe ihrer habſüchtigen Stiefbrüder mit 
Gewalt der ländlichen Flur. Entführt, am Königshofe um— 
geben mit aller Pracht, widerſteht ſie Bitten, Schmeicheleien, 
den höchſten Liebkoſungen wie den Ränken. Eingedenk ihrer 
erſten Liebe, bewahrt ſie ihre Unſchuld und verachtet des 
Königs Verführungskünſte. Wachend und träumend iſt ſie 
bei ihrem erſten Geliebten, dem Hirten; ſie ſeufzet Liedchen 
an ihn, der eben ſo ſehr nach ihr ſich ſehnt. Sie verſchmäht 
es, um den Preis der Untreue eines Königs Liebe und eine 
Krone umzutauſchen, der König muß ſie wieder ziehen laſſen 
in ihre ländliche Flur von Engedi, ſie wirft ſich ihrem ge— 
liebten Hirten in die Arme unter eben dem Apfelbaum, der 
von Anfang an Zeuge ihrer Unſchuldliebe geweſen war, und 
ihre Herzen beſiegeln den Bund ewiger Treue, mit dem un— 
ſterblichen Wort: „Stark wie der Tod iſt Liebe, ihr Eifer 
hart wie die Hölle, ſie iſt eine Flamme von Gott. Viel 
Waſſer mögen ſie nicht auslöſchen und Ströme ſie nicht er— 
ſäufen; und böt' ein Mann auch Haus und Gut um Liebe, 
Verachtung wird ihm, nur Verachtung.“ 
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Auch dieſes Gedicht, bei dem man die gänzlich verfehlte 
lutheriſche Ueberſetzung völlig aus dem Auge laſſen muß, iſt 
dramatiſch, und noch weit mehr als Hiob, es iſt an leben— 
vollſter Handlung reich. Die Perſonen, die handelnd auftre— 
ten, ſind: Sulamith das Hirtenmädchen, die lieblichſte Natur— 
ſtimme der Unſchuldliebe und Treue, die Lilie des Feldes; 
Salomo in ſeiner Königspracht mit allen Künſten der Ver— 
führung; die Bürger Jeruſalems als Zuſchauer; der Hirten— 
jüngling, Sulamith's Geliebter; Frauen des königlichen Pal— 
laſtes; Hirten des Feldes als Chor. 

Es laſſen ſich vier Akte nachweiſen und die drei erſten 
Akte enden jedesmal mit einem wiederkehrenden Schlußvers. 
Es iſt in dieſem Gedichte mehr, als ſonſt in einem hebräi— 
ſchen, feinere, feſtere Charakteriſtik, und der Grundgedanke 
entfaltet ſich lebendig dramatiſch in der Fortbewegung der 
Geſänge. Es iſt die Jugendblüthe dramatiſcher Kunſt, und 
wir haben leider keine weitere aus dem alten Morgenlande. 

Das Gedicht ſelbſt weist darauf hin, daß es im Norden 
Paläſtina's gedichtet wurde, nahe der ſchönen Stadt Thirza, 
dem Hofhalt der israelitiſchen Könige bis 918 vor Chriſtus. 
Die milde Luft von Paläſtina's lieblichſter Gegend weht durch 
daſſelbe, mit Weinbergen, Gärten und Gewürzbau. Weil 
das Gedicht nicht eben zu Salomo's Ehren iſt, ſo wird ge— 
ſchloſſen, daß es weder von Salomo ſelbſt, noch zu ſeiner 
Zeit gedichtet ſeyn müſſe, etwa um's Jahr 920 vor Chriſtus. 
Salomo zeigt überhaupt in dem, was ihm ſonſt Dichteriſches 
zugeſchrieben wird und wenigſtens theilweiſe von ihm iſt, wie 
Vieles aus dem Buch der Sprüche, mehr Gabe zum Lehrge— 
dicht als lyriſchen Schwung; das Hohelied aber wird ſelbſt 
von Göthe als das Zarteſte und Unnachahmlichſte erklärt, 
was uns von Ausdruck leidenſchaftlicher anmuthiger Liebe in 
lyriſcher Form zugekommen. Warum ſollte es nicht eine 
wahre Geſchichte aus Salomo's Leben behandeln, die zur 
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Volksſage geworden war, und warum ſollte nicht Sulamith's 
Geliebter der Dichter ſeyn? War nicht auch David, der 
große Lyriker, ein Hirtenknabe? Und waren nicht die gro— 
ßen Lyriker der Griechen auch Hirten? Herrlich hat Herder, 
genauer haben Umbreit und Ewald dieſes Gedicht verdeutſcht, 
das nach Herder Roſenduft athmet und Turteltaubengeſang tönt. 

Ein kleines epiſches Stück, das Buch Ruth, aus eben 
dieſer Zeit, unter David's Königthum, iſt eine liebliche 
Idylle, auch die älteſte Idylle der Welt, wenn man nicht 
manches Stück der erzväterlichen Sage auch ſchon Idyllen 
nennen will. Ruth, ſagt Göthe, hat ſeinen unbezwinglichen 
Reiz, das Büchlein iſt in ſeiner Kürze und Natureinfalt 
unſchätzbar. 

Der dritte Abſchnitt der hebräiſchen Dichtkunſt, die Zeit 
des Verfalls des jüdiſchen Volkes, zeigt uns in den Prophe— 
ten noch großen lyriſchen Schwung, doch iſt der dichteriſche 
Werth der Einzelnen unter ſich ſehr ungleich. Der reichſte 
an erhabenen und ſchönen Stellen, mit einem großen Herzen 
voll Vaterlandsliebe und Gottesfurcht iſt Jeſaias. Dieſer 
majeſtätiſche und geniale Sänger der Vaterlandsliebe lebte 
im achten Jahrbundert vor Chriſtus. Nach der Mitte deſſel— 
ben fällt ſein großes Wirken; und ſeine Fantaſie iſt gleich 
groß und kühn, wenn er das Verderben ſeines Volkes ſtraft 
und ſeinen politiſchen Untergang vorausſagt, wie wenn er 
die goldene Zeit der Zukunft malt, wo die Völker der Erde, 
von Gott zur Wahrheit und Freiheit erzogen, in einem neuen 
Lichte wandeln werden. Die prophetiſche Poeſie war über— 
haupt Vaterlandspoeſie, politiſche Poeſie, und bezog ſich auf 
die Zuſtände des jüdiſchen Volks und der angränzenden Staa— 
ten. Es ſind die älteſten politiſchen und patriotiſchen Geſänge 
von Lehrern, Warnern und Wächtern ihres Volkes, auch 
Tröſtern deſſelben im Unglück. Als ein ſolcher ſitzt Jeremias 
auf den Trümmern ſeines Vaterlandes. Ein halbes Jahr— 


hundert vor der Zerſtörung Jeruſalems geboren, als Jüng— 
ling ſchon ein Verfechter des Volks gegen das entartete Prie— 
ſter⸗ und Königthum, ſang er frühe Trauer- und Todtenge— 
ſänge am Grabe des Königs Joſias, und als er für feine Va— 
terlandsliebe in Banden gelegt wurde, ſang er die düſteren 
Trauergeſänge des Patriotismus, jene Elegieen, zwiſchen de— 
ren Schauer hindurch Blitze leuchten, und die wir unter dem 
Namen ſeiner „Weiſſagungen“ noch haben. Sein Haupt 
war ergraut, als Nebucadnezar im Jahre 586 v. Chr. die 
heilige Stadt verwüſtete und den Tempel, das Nationalhei— 
ligthum, zerſtörte. Vom eigenen Volk verkannt, in Ketten 
geworfen, und im Kerker noch Patriot, ward er vom Zerſtö— 
rer ſeines Vaterlands, von Nebucadnezar, als Dichter hoch 
geehrt. Als ſein ganzes Volk in die Gefangenſchaft abge— 
führt wurde, ſtellte der Sieger ihm frei, zu wohnen wo er 
wolle. Da wählte der Sänger ſeines Vaterlandes die Trüm— 
mer des geſtürzten Tempels zu feiner- Behauſung, und fang 
hier über dem Schutt ſeines untergegangenen Volkes jene 
ſchauerlich rührenden Elegieen, die wir unter dem Namen 
ſeiner „Klagelieder“ kennen. 

Jeſaias mit dem majeſtätiſchen Flug des Königsadlers, 
mit den großartigen Farben und den kühnſten Bildern, dem 
gedrungenen gewaltigen Ausdruck, iſt der Sänger der Kraft, 
die noch beſſere Zeiten geben: er gehört noch dem goldenen 
Zeitalter an, wenn man blos zwei der hebräiſchen Poeſie an— 
nehmen will, ein goldenes und ein ſilbernes; Jeremias Harfe 
tönt ſchon an der Schwelle des ſilbernen Zeitalters. Unter 
den morſchen Pfeilern ſeines Vaterlandes, die er, lange ehe 
ſie zuſammenſtürzten, im Geiſt voraus krachen hörte, war 
ſein Herz weicher geworden, und die Stimme ſeiner Lieder 
iſt ſanfte Trauer, die Schwermuth wirft über den Strom 
ſeines Geſanges düſtere Schatten; ſein Herz iſt groß wie das 
des Jeſaias, aber iſt jener ein Adler, ſo iſt er der klagende 
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Schwan; ſanft fließen ſeine Bilder in einem gegen die an— 
dern ſehr verlängerten Tonmaaß, wie es die Klage liebt. 
Aber die Zeit der freudig kühnen, der großartigen Lyrik war 
vorbei: Jeremias iſt nur noch der ſanfte Dichter des Troſts 
und der Hoffnung. Ein Opfer feiner Vaterlandsliebe, hatte 
Jeſaias, der größte Meiſter des prophetiſchen Geſangs, unter 
dem König Manaſſe auf dem Blutgerüſt verblutet: Jeremias, 
im höchſten Greiſenalter, ſtarb ein Flüchtling im Sande 
Egyptens; unweit Cairo zeigt man noch heute ſein Grab. 
Da ſchrieb er, das Auge nach dem zerſtörten Vaterland ge— 
wendet, ſeine Geſänge auf einzelne Rollen nochmals ab, und 
die Egypter überſetzten, die Juden überlieferten ſie bis 
auf uns. 

Von den andern Propheten zeichnen ſich noch manche, 
vorzüglich Joel, durch eine herrliche poetiſche Sprache aus, 
aber die Verarmung an Erfindung, da ſchon ein prophetiſcher 
Dichter vom andern ſeine Bilder borgte und der Kreis der 
Anſchauungen immer enger ward, die Regelloſigkeit, das un— 
gebundene Durcheinander ihrer Dichtungen und die Verirrung 
in's Groteske, in's Ueppigwuchernde zeigen deutlich den Ver— 
fall der hebräiſchen Poeſie. Nach der babyloniſchen Gefan— 
genſchaft erhielt ſelbſt die Sprache fremde Färbung, ſie wurde 
ein Miſchmaſch, man dichtete nur das längſt Dageweſene nach, 
es ward alles ganz lehrdichteriſch und endete in vollendeter 
Geſchmackloſigkeit. 

In den heiligen Schriften des neuen Bundes erhob ſie 
ſich wieder zu hoher Schönheit; aber dieſe Schönheit iſt nicht 
irdiſch ſinnlich, ſondern überirdiſch; und iſt von da an chriſt— 
lich, nicht mehr hebräiſch. Denn zum Hebräiſchen gehört das 
in ſich Abgeſchloſſene, das Enge; die Weite der Welt, wie 
ſie in dem im Hebräiſchen wurzelnden Chriſtenthum ſich auf— 
ſchloß, iſt Gegenſatz des Hebräiſchen. 

So war der Ausgang der hebräiſchen Dichtung, nach— 
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dem ſie von den Sagen der Väter und dem Hirtengedichte 
durch die religöſen Geſänge hindurch bis zur Poeſie des Volks 
und des Vaterlands fi erhoben hatte. Es war gleich zu 
Anfang hier bei dem Volk, von dem wir die älteſten Poeſieen 
haben, derſelbe Fall, wie ſpäter bei den Griechen und andern 
Völkern: wo die Flamme der Poeſie als patriotiſcher Dich— 
tung am höchſten loderte, da beleuchtete ſie auch vom Gipfel 
des Volkes aus das Hinabſinken deſſelben bis zu ſeinem ſchnell 
und ſchneller eintretenden Untergang. Merkwürdig iſt, daß 
auch hier ſchon, in dem fo lyriſch geſtimmten Morgenland, 
der Vorzeit, die Poeſie, ſo bald ſie politiſch wurde, den red— 
neriſchen Schmuck, das Rhetoriſch-Pathetiſche, anlegte, wie ſpä— 
ter überall; und daß auch hier nur die Poeſie in ihrer rein— 
ſten Schönheit vor's Auge kam, wo ſie das Herz, das Leben 
im tiefſten Innern, das Leben in der Liebe darſtellt. 

Die hebräiſche Sprache iſt ſehr arm gegen andere Spra— 
chen an Bezeichnungen und Beziehungen, aber ihre Sprache, 
weil ihre Worte kurz ſind, und ſie mit wenigen Lauten viel 
ſagt, iſt gerade durch ihre Einſylbigkeit, durch ihre Kürze vor— 
züglich poetiſch, da ihre Sylben ſo wohl lauten. Fünf deutſche 
Worte gibt der Hebräer oft mit vier Mitlauten und drei Vo— 
kalen in Einem Wort. Arm iſt ſie auch an Gattungen der 
Poeſie; denn ſie iſt nur lyriſch, und ſelbſt die Anfänge dra— 
matiſcher Kunſt, die wir in ihr fanden, ſind überwiegend ly— 
riſch, ob ſie gleich Epiſches, Lyriſches und Dramatiſches in 
ſich vereinigen, und man irrt ganz, wenn man nicht weiß, 
daß dieſe drei Gattungen der Poeſie im kleinſten Gedicht zu— 
ſammen wirken können, wie in der Ballade, in der Romanze, 
ſelbſt im romanzenartigen Lied. Nur ein künſtleriſcher Bil— 
dungstrieb, nicht vollendete Kunſt zeigt ſich in ihrer Lyrik, 
ſie iſt nur ungebundener Rythmus nicht Melodie, der Ton 
hebt ſich und ſenkt ſich einförmig, in regelmäßigen Abſchnit— 
ten; es iſt vielmehr dem Geſang ſich nähernde Rede, als 
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wirklicher Geſang; nur ein paarmal finden ſich Reime im 
Hebräiſchen; ſonſt ſind es überall nur ungebundene Rythmen: 
eine Welle folgt der andern, eine Perlenſchnur von Bildern 
hängt der andern gegenüber. Noch ſind nicht, wie im wah— 
ren kunſtgemäßen Gedicht, die Worte und Töne zu Einem 
Kranz verflochten. Ueberdieß iſt ihre Lyrik auch arm an 
Gattungsarten, doch iſt die Hymne, die Ode, das Lied, die 
Elegie und das Lehrgedicht, ſelbſt Ballade und Idylle vorhan— 
den. Freilich iſt vieles von der althebräiſchen Poeſie verlo— 
ren gegangen. 

Aber obwohl ſchwächer in der Form, welche richtig zu 
beurtheilen, man Himmel, Land und Sitte des Morgenlands 
kennen muß, ſteht die hebräiſche Poeſie um ſo höher durch 
ihren Inhalt. Es iſt eine Poeſie voll Einfalt und Herzlich— 
keit, der älteſte Ausdruck des innern Lebens der Menſchheit, 
reich an Bildern und Enthuſiasmus, wenn auch nicht an In— 
nigkeit der Empfindung; ſie iſt heilig und edel, ſie iſt erha— 
ben und erhebend, ſie erweitert das Herz und weckt Theil— 
nahme an der ganzen Schöpfung; ſie iſt gottvoll, kräftigend, 
Zutrauensftärfend, voll Wahrheit und Leben. Alles lebt und 
handelt in ihr, jedes Wort iſt belebt und beſeelt, lauter 
Gang und Bewegung; ihr lebt die ganze Natur, die Winde 
ſind ihr Gottes Boten, ſein Diener iſt ihr der flammende 
Blitz, die Sterne ſind Töchter Gottes, die um ſeinen Thron 
frohlocken, in jauchzendem Gang Muſik und Tanz; Gott iſt's, 
der die Blumen kleidet, der die Pflanzen nährt, der den Thau 
erzeugt, der täglich den Himmel wieder ausſpannt wie am 
Tage der Schöpfung, zu ſeinem Zelt, das er befeſtigt an den 
Gebirgen, des Himmels Säulen, und täglich dem Morgen— 
roth ruft wie am erſten Tage. So kindlich dieſe Fantaſie 
ift, fo ſchön und gottvoll iſt fie, und dabei fo ſinnlich anſchau— 
lich. Das Licht, die Nacht, der Tod, die Vernichtung, Alles 
iſt ihr belebt, befeelt, eine Perſon: die tiefe Dunkelheit, die 
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irren Wolkenzüge haben in dieſer Poeſie Verſtand von Gott; 
die Blitze bringen ihm, der ſie ausſendet, Antwort zurück, und 
er tröſtet die Wanderin der Nacht am Himmel, die bleiche 
Sternenmutter, die ihre verlorenen Kinder ſucht, untergegan— 
gene Sterne. N 

In Schilderungen des Schrecklichen hat die hebräiſche 
Poeſie Stellen, wie ſie nur der Rieſe der Dichtkunſt Shak— 
ſpeare hat. Schrecklich iſt die Schilderung der alten Nacht, 
in die Hiob den Tag ſeiner Geburt verwünſcht, von der er 
flucht: „ſie ſey einſame Nacht, kein Freudengeſang ſoll in ihr 
aufkommen, ſie ſoll nie die Wimper des Morgenroths ſchauen, 
ſie ſoll auf's Licht hoffen und kein Licht ſoll kommen, und 
ſelbſt die, die den Tag verfluchen, daß er nicht aufgehe und 
ſie in ihrem Verbrechensgang ſtöre, ſelbſt die ſollen ſie ver— 
fluchen.“ Oder iſt nicht ganz ſhakſpeariſch die Schilderung im 
Buch Hiob, wo der Nachtgeiſt erſcheint? „Es iſt, ſagt Her— 
der, Bild und doch kein Bild: ein vorüber liſpelnder Hauch, 
ein Murmeln wie die Sprache des Windes; aber auch Kraft 
des Windes, Geiſteskraft: er richtet die Haare empor, er er— 
regt alle Schrecken der Seele.“ 

Der Tag hat in der hebräiſchen Poeſie ein ſchönes Auge, 
die aufgehende Morgenröthe hat eine reizende Wimper, der 
Morgenſtern iſt ein ſchöner Sohn der Dämmerung, und die 
Millionen Thautropfen ſind glänzende Kinder der Morgen— 
röthe. Der Himmel iſt Gottes Palaſt, und ſein Azur der 
Fußboden feines Palaſtes, und die Decke der Menfhen-Woh- 
nung. Und dieſe frühere Vorſtellung erweiterte ſich ſpäter 
in die große Anſchauung, nach welcher der Himmel ſein Stuhl 
iſt und die Erde ſeiner Füße Schemel. Die Erde ſelbſt iſt 
der hebräiſchen Poeſie ein grüner Berg Gottes, den er aus 
den Waſſern hob, und die Ceder lebt ihr und der Weinſtock 
und die Palme und der Oelbaum und jedes Gewächs der 
Erde. Sonne, Mond und Sterne haben ihre Zelte am Him— 
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mel, aber ohne abgöttiſche Verehrung, fie find alle nur Die— 
ner und Dienerinnen Gottes, die, wenn Gott in ſeinem 
Glanz vorüber fährt, in ihren Gezelten unter der Thüre 
ſtille ſtehen, und wenn ſie ſehen, wie ſeine Geſchoſſe, die 
Blitze, fliegen, bergen ſie ſich beſchämt vor ſeiner Majeſtät; 
die Berge zittern, die Tiefe ächzt, die Höhe erhebt die Hände. 

Dieſe Bilder alle ſind eben ſo wahr als ſchön; ſie ſind 
naturgetreu. Die hebräiſchen Dichter ſahen mit einem Aug 
in die Natur, das ſie nicht blos wahrnahm, ſondern durch— 
fühlte: von der Natur nahmen ſie ihre lebendigen Farben. 
Viel geſchadet hat es der hebräiſchen Poeſie, daß man gerade 
das, was Poeſie war, einfachſte Naturpoeſie, nicht verſtand 
und wunderbare, überſinnliche Dinge hineinklügeln wollte. 
Auch das ſchadete ihr, daß ſie abgeſchloſſen, vereinſamt für 
ſich ſtand, weil das hebräiſche Volk auch für ſich abgeſchloſſen 
blieb. So konnte ſie nicht vielſeitig werden. 


2. Chineſiſche Poeſie. 


Wo möglich noch abgeſchloſſener erſcheint China und die 
chineſiſche Poeſie. Sie hätte jedenfalls fo alte Gedichte als 
die hebräiſche Poeſie aufzuweiſen, wären die älteſten Schrif— 
ten nicht von Kaiſer Schihoang-ti verbrannt worden, 247 
v. Chr. Doch finden ſich noch ſehr alte Gedichte, welche 
Kong⸗futſeu 484 v. Chr. ſammelte. Dieſe Sammlung heißt 
das Schi⸗-king, das iſt Buch der Lieder. Es find darin lau— 
ter alte lyriſche Gedichte, edler und einfacher Art, fie bewe— 
gen ſich theils im Familienleben, theils preiſen ſie die Tugen— 
den der Fürſten und lehren Ehrfurcht vor dem Geſetz, theils 
verherrlichen ſie die großen Männer der Vorzeit. Es ſind 
drei hundert und eilf an der Zahl. Die berühmteſten Dich— 
ter darin find Ta-ya und Siago⸗ya. Ernſt, Empfindung und 
kühne Bilder rühmt man an dieſen Gedichten, und die älte— 
ſten der Sammlung ſollen faſt zwei Jahrtauſende v. Chr. 
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gedichtet ſeyn. Auch dieſe Blumenleſe hatte Schihoang⸗-ti 
vernichten wollen, aber eine Abſchrift war gerettet worden. 
Die neuere Poeſie der Chineſen begann ihre Blüthe im 
ſiebten Jahrhundert nach Chr. und der berühmteſte Dichter 
derſelben iſt Li-taipe, er lebte im achten Jahrhundert n. Chr. 
Viel weiß man noch immer nicht von der chineſiſchen Poeſie, 
epiſche Gedichte hat ſie nicht, denn es gab keine Heldentha— 
ten zu beſingen, das Leben und die Geſchichte der Chineſen 
boten nichts dafür. Aber novelliſtiſche Romane hat ſie, die 
ihren Stoff aus dem gewöhnlichen Leben nahmen und in Ver— 
ſen geſchrieben ſind. Auch an Lehrgedichten fehlt es nicht, 
eben ſo wenig an beſchreibenden, an Naturgemälden. Auch 
chineſiſche Schauſpiele ſind bekannt geworden, und eine Art 
Satyren, und was davon bekannt worden iſt, iſt nicht un— 
merkwürdig, wie das Schauſpiel die Waiſe von Chao. 
Selbſt Göthe lobt die rührende Darſtellung dieſes Schau— 
ſpiels, und von einer chineſiſchen Blumenleſe mit dem Titel: 
„Gedichte hundert ſchöner Frauen“, ſagt er, ſie geben uns 
die Ueberzeugung, daß es ſich trotz aller Beſchränkungen in 
dieſem ſonderbar- merkwürdigen Reiche noch immer leben, 
lieben und dichten laſſe. Ihre Schauſpiele übrigens zeigen 
wenig Kunſt: es ſind dialogiſirte Lebensbeſchreibungen mehr 
als Handlungen. Leidenſchaftliche Stellen werden von den 
Schauſpielern nicht mehr deklamirt ſondern geſungen. Eine 
Schönheit des chineſiſchen Verſes iſt es, daß jeder Vers ſei— 
nen Gedanken abſchließt, der Gedanke darf nicht in einen 
folgenden Vers theilweiſe hinüber gelegt werden: in den gol— 
denen Reif Eines Verſes eingeſchloſſen liegt der Edelſtein des 
Gedankens, wenn es einer iſt, vor Augen. Die ſpätere Poeſie 
dient ganz dem Reim: die frühere war nur rythmiſch. Bei 
viel Abgeſchmacktem hat die chineſiſche Poeſie doch auch Zier— 
liches und Artiges, jedoch mehr Verſtand als Einbildungs— 
kraft. Deſto reicher zeigt die Einbildungskraft ſich in Indien. 
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3. Indiſche Poeſie. 

Die chineſiſche Poeſie hat ihre Farbloſigkeit und Einför— 
migkeit theils von dem Klima des Landes, theils von der 
Staats- und Lebensweiſe. Unter ſolchem Deſpotismus und 
unter ſolcher Religion, wie die chineſiſche, kann das Men— 
ſchenherz die Blume Poeſie nicht fein und ſchön hervortreiben. 
Wie ganz anders iſt das in Indien! Man muß Indien 
nicht nach dem bemeſſen, wie ſich ſein Volksleben in der Ent— 
artung zeigt: Indien hatte in ſeinem Staats- und Volksleben 
eine goldene Zeit, und die Natur ſeines Landes war von 
Anfang an üppigreich, erhaben und wunderbar, es war das 
Land der herrlichſten Naturerzeugniſſe, der Edelſteine, der 
Gewürze, des Goldes, des edeln Holzes, der Südfrüchte 
aller Art, der manchfaltigen Thierwelt, vom Elephanten bis 
zum Affen, von der Rieſenſchlange bis zur Natter, mit ſeinen 
herrlichen Thälern und den erhabenen Alpen des Himelaya, 
mit ſeinen großartigen Strömen und zauberhaften Ufergrot— 
ten, mit ſeinen wunderſamen Pflanzen und ſeinen ſchönen 
ſtillſeligen Menſchen. Da kamen ſie von ſelbſt her, die 
Fremden, zu bewundern und zu handeln, Indien trat frühe 
in Verbindung mit einer Welt. Der Staat wurde durch 
Prieſter regiert, aber ſo, daß das Volk harmlos und glücklich 
unter ihnen lebte; ihre friedſelige Regierung und ihre allbe— 
lebende Religion mußten der Entfaltung der Poeſie ſo günſtig 
ſeyn, als das Klima, „dieſe üppige Brautnacht der Natur.“ 
„Der Indier, ſagt Jean Paul, iſt wie eine Biene im honig— 
vollen Tulpenkelch ruhend vom lauen Weſt gewiegt; er ruhet 
aus im ſüßen Schwanken.“ Und ſo ſind beſonders Indien's 
Dichter, ſo iſt ihre Poeſie, eine Romantik voll dunkeln Wohl— 
duftes, faſt überblühend und faſt berauſchend, bezaubernd 
lieblich und innig, meiſt zart und oft erhaben. Natürlich 
gilt das nur von dem Ausgezeichneten der indiſchen Poeſie. 

Wann ſie angefangen, wie ſie ſich ſtufenweiſe entwickelt 
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hat, weiß man nicht. Noch ift die Geſchichte Indien's viel 
zu wenig erforſcht und die Angaben über das Alter der 
einzelnen bis jetzt bekannt gewordenen Gedichte ſchwanken 
ſehr: daſſelbe Gedicht wird oft in's erſte Jahrhundert v. Chr. 
und von Andern wieder in's neunte Jahrhundert v. Chr. geſetzt. 
Sehr alt zeigt ſich die indiſche Poeſie jedenfalls auch nur aus 
den uns erhaltenen Dichtungen; denn alle Arten der Poeſie 
ſind in denſelben bereits ſehr ausgebildet vertreten, das Epos, 
die Lyrik, das Schauſpiel; alle haben ſich bereits manchfaltig 
entwickelt. 

Das Epos iſt natürlich auch hier die älteſte Dichtart. 
Valmikis, der Verfaſſer des Heldengedichts Ramayana, gilt 
als der älteſte bekannte Dichter, wiewohl in den heiligen 
Schriften der Indier noch ältere Hymnen und andere poeti— 
ſche Stücke ſich finden. Das zweite große Heldengedicht, als 
deſſen Verfaſſer Vyaſas genannt wird, heißt Mahabharata. 
Es iſt dieſes große indiſche Heldengedicht ſeinem Hauptinhalt 
nach eine Schilderung des Bürgerkriegs zwiſchen den Fürſten 
und Helden vom Stamm der Mondskinder. Dazwiſchen iſt 
eine große Menge anderer Dichtungen eingeflochten. Dieſe 
Epiſoden enthalten theils allerlei Abentheuer, theils Reli— 
gionsphiloſophie. Die berühmteſte Epiſode letzterer Art iſt 
die Bhagavadgita, d. h. die Unterredung des Gottes Kriſch— 
nas, nach Andern der göttliche Geſang. Die Bhagavadgita 
iſt ein eigentlich religiös-philoſophiſches Gedicht. Um es zu 
genießen, muß man abſehen von Allem, was das alte und 
neue Europa an Poeſie geliefert hat, von aller europäiſchen 
Sitte, Gefühls- und Glaubensweiſe; man muß ſich ganz zum 
Indier umdenken, um nicht durch Dunkelheit, Ungereimtheit, 
barbariſche Bräuche und Sitten abgeſtoßen zu werden. Es 
hat dieſes Gedicht in Indien den Ruhm, das Allgemeinſte 
der indiſchen Religion, die eine Geheimlehre für die Prieſter— 
kaſte iſt, dem übrigen Volk vorzutragen. Die Art, wie das 


Gedicht feinen Helden einführt, kennzeichnet die Stufe der 
poetiſchen Kunſt, auf der es ſteht. Der Held Ardſchunas im 
Krieg mit ſeinen Verwandten, an der Spitze ſeines Heeres, 
den Gott Kriſchnas zu ſeinem Wagenlenker, vor ſich das zur 
Schlacht aufgeſtellte feindliche Heer, unter der Schlachtmuſik 
der Hörner, Muſcheln, Trompeten und Pauken, die vom 
Himmel zur Erde fürchterlich wiederhallt, unter'm Fliegen 
der Geſchoſſe, fragt zaghaft den Gott Kriſchnas um Rath. 
Das Geſpräch, das hiedurch veranlaßt wird, giebt ein voll— 
ſtändiges philoſophiſches Syſtem in achtzehn Geſängen. Das 
iſt nun freilich gar nicht einem Heldengedicht gemäß, aber 
der lehrdichteriſche Werth iſt bedeutend; von Handlung kann 
hier nicht die Rede ſeyn, aber in altmorgenländiſcher Kraft 
und Kühnheit der Bilder kleidet ſich hier die abgezogenſte 
Weisheit ein. Die volksthümlichſte Epiſode in ſechs und 
zwanzig Geſängen heißt der Nalas, eine poetiſche Sage, von 
welcher der im Alter von der indiſchen Poeſie übrigens mehr 
als billig eingenommene Wilhelm Schlegel rühmt, ſie werde 
an hinreißender Gewalt der Leidenſchaften wie an Hoheit 
und Zartheit der Geſinnungen ſchwerlich übertroffen werden; 
ſie ſpreche den Kenner der Kunſt und den Laien gleich an. 
Berühmt durch ſeinen reichen poetiſchen Schmuck und 
mehrfach in's Deutſche überſetzt iſt die Epiſode, Ardſchuna's 
Reiſe zu Indras Himmel. Ardſchunas, ein Heros, beſucht 
ſeinen göttlichen Vater Indras in deſſen himmliſchem Wohn— 
ſize. Der Wagen des Gottes führt ihn im Flug empor zu 
der dem menſchlichen Auge unerreichbaren Stätte. Chöre 
himmliſcher Weſen empfangen ihn am Thore der Götterſtadt, 
wo der nördliche Weltelephant Wache hält, und geleiten ihn 
die Sternenſtraße hinan zu dem Thron des erwartenden 
Vaters. Ein Götterfeſt wird angeſtellt, der Held empfängt 
von den Welthütern die himmliſchen Waffen; die ſchönſte 
der Nymphen, Urwaſi, verſucht ihn, er aber widerſteht 


ihren Reizen und zieht dadurch ihren Zorn und Fluch 
ſich zu. 

Die Symbolik der indiſchen Poeſie zeigt ſich in ihrer 
vielfachen und tiefen Bedeutſamkeit in dieſem Gedicht gleich 
da, wo Indras als der Gott des Luftkreiſes verdeutlicht 
werden ſoll. Wie der Zeus Homers auf dem Olymp, ſitzt 
Indras auf ſeinem Wolkenſitz. Den Wagen des Gottes, den 
er dem Ardſchunas ſendet, ziehen zehntauſend lichtgelbe Roſſe. 
Wolken und Nacht entweichen, wo er ſich zeigt. Ein Laut 
wie der des Donners folgt ihm. Glänzende Waffen, vor 
allen der Donnerkeil, nebſt einer Menge Blitze, Schlangen 
mit Flammenköpfen, Feuerkugeln und anderer Meteore ſind 
auf den Wagen gehäuft, und über ihm weht weithin die 
blaue Standarte. Indras ſelbſt ſitzt, von himmliſchen Weſen 
umringt, auf einem Thron; über ihm ragt ein gelber Son— 
nenſchirm mit goldenem Stab; ein Fächer umweht ihn mit 
Wohlgerüchen. Das Schwingen des Donnerkeils hat ihm 
in die Hand ein Mal eingedrückt. Viel ſind der niederen 
Götter in der himmliſchen Stadt Amaravati und in dem 
Götterhain Nandanam beiſammen, bei himmliſchen Tänzen 
und Geſangsweiſen; auch die find hier, die auf Erden edle 
Thaten vollbrachten, die aus dem irdiſchen Leben verklärt 
Hervorgegangenen. Sie führen in dieſem Himmel des In— 
dras ein ſeliges Leben, und ſie in ihrem Glanz ſind das, 
was man unten auf der Erde als Sterne ſieht. 

Es iſt das keine Form, die den Schönheitsſinn befrie— 
digt, es iſt aſiatiſche Poeſie, aber doch eine Art Plaſtik, die 
mehr auf den Sinn, auf die Bedeutung, als auf Form, auf 
Schönheit geht. Süßen Duftes voll iſt die Epiſode Savitri, 
in welcher die treue Liebe einer Gattin durch ſtrengen gott— 
gefälligen Wandel das Leben des Gatten dem Todesfürſten 
abgewinnt. Wie alt das Epos Mahabharata iſt, bleibt 
durchaus dahingeſtellt; ſehr alt iſt es; die alte heilige Sprache 


der Bramanen erſcheint darin, wo nicht in ihrer älteſten, doch 
in einer ſehr alten Geſtalt. Das Versmaaß iſt der einfache 
Sylbenfall der Slokas, das heißt in ungebundener Rede, die 
aus zwei ſechszehnſilbigen Verſen beſteht. 

Dieſe beiden älteſten Heldengedichte hatten auf die ſpä— 
tere Entwicklung der indiſchen Poeſie entſchiedenen Einfluß; 
die erhabene Einfalt der älteſten Geſänge wurde jedoch nicht 
beibehalten. Wir übergehen die ſpäteren Heldengedichte und 
wenden uns zur Lyrik. 

Der größte Lyriker der Indier iſt Kalidaſas. Er 
lebte jedoch ſchon ſpät, im erſten Jahrhunderte v. Chr., am 
Hofe des kunſt- und wiſſenſchaftehrenden Königs Vikramadi— 
tya, der von den Gangesländern bis Kaſchmir hinauf berrſchte. 
Berühmt iſt von ihm die Elegie Meghaduta (der Wolkenbote), 
mit einem von Schiller benutzten Grundgedanken: ein von 
der Heimath verbannter Jüngling erzählt den Wolken ſeinen 
Schmerz und beſchreibt ihnen den Weg, den ſie nach Norden 
nehmen ſollen, um ſeiner dort zurückgebliebenen Gattin ſeine 
Grüße zu bringen. Berühmt ſind auch des Amara hundert 
Sprüche der Liebe. Die ſchönſten lyriſchen Gedichte aber, 
ſagen die Indier, hat Jayadevas gedichtet. Die Idylle 
Gitagovinda iſt ein Kreis von Liebesliedern; ſie enthalten die 
Liebe des Gottes Kriſchnas zu der ſchönen Schäferin Radha, 
und ſelbſt Göthe hat die Farbengluth und die Fülle, in wel— 
cher hier die indiſche Natur erſcheint, als Etwas bewundert, 
das ganz außer europäiſchen Begriffen liege. Die Liebe wird 
darin als der ſchönſte Traum des Menſchenlebens gefeiert, 
und ſie hat ſpäter nur in Shakſpeares Dichtungen eine ähn— 
liche wunderſüße Muſik für ihre Gefühle gefunden. 

Die lyriſche Poeſie der Indier nahm bald den Reim 
an, verfiel aber auch wenige Jahrhunderte n. Chr. ſchon in's 
Gekünſtelte, in Schwulſt und Unnatur. Hoch aber über Epos 
und Lyrik ragen die Schauſpiele des Kalidaſas. 
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Die Anfänge des indiſchen Schauſpiels waren Tänze 
mit Chorgeſängen. Bharata gründete es. Jedes Schauſpiel 
hat ein Vorſpiel, eine Art Einleitung. Das Schauſpiel ſelbſt 
iſt in Akte und Scenen eingetheilt. Die Helden und Hel— 
dinnen des Schauſpiels ſind theils aus der indiſchen Götter— 
lehre, theils aus der indiſchen Geſchichte und dem gewöhnli— 
chen Leben genommen. Als Zweck des Schauſpiels geben 
die Indier Rührung und Belehrung an. Die Schauſpiele 
ſind größtentheils in Proſa geſchrieben. Nur wo die Rede 
in die Tiefe geht oder einen höhern Flug nimmt, treten 
Verſe ein, Verſe oft von unendlicher Länge. Auch die 
Sprache der höhern und der untergeordneten Charaktere iſt 
wie bei Shakſpeare verſchieden, die Helden ſprechen Sanscrit, 
die niederen Figuren Pracrit, einen gemeineren Dialekt; ja 
jeder ſpricht ſogar noch beides unterſchieden nach ſeinem 
Stand bis zum Jargon herab. 

Von Kalidaſas, nicht dem älteſten, aber dem größten 
Schauſpieldichter der Indier, und einem der größten Dichter 
der Welt, ſind uns drei Schauſpiele bis jetzt bekannt gewor— 
den: Sakontala, Vikramurvaſi, und Malavika und Agnimitra. 

Von der Sakontala ſagt Friedrich Schlegel, ſie gebe den 
beſten Begriff von der indiſchen Dichtkunſt und ſey das ſpre— 
chendſte Beiſpiel von der Schönheit, die dem indiſchen Geiſt 
in ſeinen Poeſieen eigenthümlich ſey. Und auf Göthe machte 
die Sakontala einen ſolchen Eindruck, daß er ſein Entzücken 
darüber in Verſe ausftrömte, #7) Herder ſagt davon: „das 
einfache Mährchen des entſcheidenden Ringes (das Stück heißt 
nämlich Sakontala oder der entſcheidende Ring) bietet in der 
größten Manchfaltigkeit eine Reihe Scenen dar, die von der 


*) Willſt du die Blüthe des frühern, die Früchte des ſpäteren Jahres, 
Willſt du, was reizt und entzückt, willſt du, was ſättigt und nährt, 
Willſt du den Himmel, die Erde mit Einem Namen begreifen, 
Nenn' ich Sakontala dir, und ſo iſt Alles geſagt. 
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fanfteften Idyllenanmuth im Hain der Einſiedler zum höchſten 
Epos eines Paradieſes über den Wolken reichen. Mit Blu— 
menketten ſind alle Scenen gebunden, jede entſpringt aus der 
Sache ſelbſt, wie ein ſchönes Gewächs, natürlich. Eine 
Menge erhabener ſowohl als zarter Vorſtellungen finden ſich 
hier: ich zweifle, ob menſchlich zartere Ideen gedacht werden 
können. Das Epiſche darin iſt unübertrefflich und zugleich 
allenthalben das Wunderbare höchſt natürlich. Hier ſprechen 
und fühlen Pflanzen, Bäume, die ganze Schöpfung iſt Er— 
ſcheinung des und des Gottes in dieſer und jener Verwand— 
lung. Nah und fern wirken Geiſter auf Geiſter, die ſie um— 
gebenden, darſtellenden Hüllen und Formen ſind Maja, eine 
liebliche Täuſchung. Das große Drama der Welt wird ein 
wechſelndes Spiel für die Sinne; der innere Sinn, der es 
am innigſten genießt, iſt Ruhe der Seele, Götterfriede.“ 
Wie in der hebräiſchen Poeſie, ſo findet ſich auch hier 
ein früheres Zeitalter der Unſchuld, wo Götter mit Menſchen 
leben und himmliſche Geiſter die Sterblichen beſuchen. Ueber— 
haupt iſt das ganze Gedicht der Sakontala von Anfang an 
darauf angelegt, die Begebenheiten einer höheren göttlichen 
Ordnung unterzuordnen; die Begebenheiten gehen nicht wie 
in dem europäiſchen Drama in einer durchaus natürlichen 
Entwicklung vor ſich, ſondern es iſt Alles von Anfang bis 
zu Ende auf einen heiligen, göttlichen, wunderbaren Zuſam— 
menhang der Begebenheiten angelegt. Das indiſche Schau— 
ſpiel überhaupt, und auch die Sakontala, hatte nicht das hohe 
Ziel des griechiſchen Trauerſpiels, durch Furcht und Mitleid 
eine Reinigung der Leidenſchaften zu bewirken. Veredeln 
wollte der griechiſche Dichter, in's Ideale den Menſchen er— 
heben; nur vergnügen, nur in's Angenehme entzücken wollte 
der indiſche Dichter ſein harmlos vergnügliches, friedfertiges 
Volk. Süß iſt das Wunderbare, und ſo miſchte der indiſche 
Dichter eben gar viel Wunderbares in ſeine Dichtung ein. 
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Aber ohne dieſes Wunderbare darin, fagt Herder, „wäre 
der Idyllengeiſt der erſten, der höchſte epiſche Geiſt der letzten 
Scenen der Sakontala von der Erde verbannt, und ſie gehö— 
ren gewiß zum Erſten ihrer Art, was je der menſchliche Geiſt 
hervorbrachte“. Man ſieht aber ſchon aus dieſem Urtheil, 
das von Idyllengeiſt und epiſchem Geiſt der Seenen ſpricht, 
daß man mehr ein dramatiſirtes Epos, oder wenn man lieber 
will, ein epiſches Drama vor ſich hat, als ein Schauſpiel, 
nach den hohen, ſtrengen Kunſtgeſetzen der Griechen gedichtet. 
Mit dem ſhakſpeariſchen und deutſchen Schauſpiel hat es vor— 
auseilend das gemein, daß es ſich nicht an die Einheit von 
Zeit und Ort bindet, ſondern die Auftritte bald im Wald, 
bald am Hof, bald im Himmel, bald auf der Erde vor ſich 
gehen läßt. Eine tiefe Verwandtſchaft zwiſchen dem frühen 
Indier Kalidaſas und dem ſpäten Britten Shakſpeare zeigt 
ſich darin, daß jener wie dieſer Komiſches und Tragiſches 
in einem und demſelben Gedicht vereinigt. Auch in der zar— 
ten und doch feſten Haltung der mit Menſchenkenntniß ange— 
legten Charaktere; im feinen Schürzen und Löſen des Kno— 
tens; im Verfolg der Handlung und der Handelnden durch 
die feinſten Verwicklungen; in dem reichen und doch nicht 
übertriebenen Blumenſchmuck der Sprache, die im höchſten 
Schmuck voll edler Einfalt bleibt; in der Klarheit bei großer 
Fülle, die nie Ueberladung wird; in der Vertrautheit mit dem 
Geiſte der Natur, und in der Liebe, in dem Liebevollen, das 
durch jeden Theil der Dichtung athmet und lebt — hat der 
Geiſt Gottes in Kalidaſas nur einen älteren Bruder Shak— 
ſpeare's der Welt voraus geſchenkt. Diejenige Schärfe, wie 
fie die ſhakſpeariſchen Charaktere haben, fuche man bei den 
Charakteren des Kalidaſas nicht: ſie ſind, wie bei Schiller, 
auch bei Kalidaſas zu idealiſch, um in ſcharfer Zeichnung ſich 
aus zuſchneiden, um plaſtiſch im höchſten Sinne zu ſeyn. Selbſt 
was in der ſpäteren Poeſie Europa's Reize der Oper ſind, 
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hat die Sakontala des Kalidaſas an und in ſich: neben dem 
Wunderbaren nämlich die Reize der Muſik, die zart und zier— 
lich hie und da zwiſchen hinein klingt. 

Das andere Schauſpiel des Kalidaſas, Vikramas und 
Urvaſi oder der Held und die Nymphe, iſt gleichfalls voll Le— 
ben, innig, zart und zierlich, und die Entwicklung natürlicher. 
Auch dieſes iſt wie die Sakontala dem Stoff nach aus dem 
Sagenkreis des Mahabharata genommen, wie die griechiſchen 
Dramatiker ihre Stoffe aus Homer nahmen. 

Bhavabhuti, im achten Jahrhundert nach Chr., iſt durch 
ſeine Schauſpiele ſehr berühmt: wie weit aber die Poeſie ſchon 
damals geſunken war, zeigt ſich an ihm darin, daß ſeine Verſe 
gekünſtelt ſind, ſeine Darſtellung unklar und breit und voll 
philoſophiſcher Redensarten iſt. Noch hat aber auch er viel 
Schönes. Bei den ſpäteren Dichtern nimmt die Begeiſterung 
immer mehr ab und die Künſtelei zu, ſie übertreiben und 
überſprudeln in Wortbildungen und Bildern, Farben ſind da, 
aber kein Feuer, und nachdem die dramatiſche Poeſie der In— 
dier durch eine Zeit der Eleganz und des Geſchmacks hindurch 
gegangen war, endete ſie damit, daß ſie nur noch allegoriſche 
Perſonen, abgezogene Begriffe, wie die Vernunft, das Wiſſen, 
die Freundſchaft, die Zufriedenheit u. ſ. w. auftreten ließ, 
zumal in ihren ſatyriſchen Schauſpielen. Es verlor ſich auch, 
was die alte Poeſie auszeichnete, das Vorwalten religiöſer 
Ideen: das Leben zeigte ſich ſpäter nicht mehr innig durch— 
drungen von dem Glauben an die überſinnliche Welt, und 
die Charaktere verſchwimmen in allgemeinen Zügen; ſelbſt 
den Naturſchilderungen fehlt es durchaus an beſtimmter 
Gruppirung. 

Auch Fabeln und Novellen, die auch vielfach Stoff für 
die dramatiſchen Dichter abgaben, hat die indiſche Poeſie. 
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1. Perſiſche Poeſie. 

Die indiſche Poeſie blieb namentlich nicht ohne Einwir— 
kung auf die perſiſche. Aus den allerälteſten Zeiten der Perſer 
iſt kein poetiſches Bruchſtück übrig. Auch aus der ſpäteren 
Zeit, aus dem goldenen Zeitalter der perſiſchen Poeſie, das 
unter die Herrſchaft der Saſſaniden geſetzt wird, namentlich 
unter der Regierung Nuſchirwans (530-580 n. Chr.), iſt 
bis jetzt wenigſtens nichts aufgefunden worden. Die Zerſtö— 
rungswuth der muhamedaniſchen Araber, die Perſien unterjochten, 
vernichtete die altperſiſchen Poeſien. Und nach langem Druck 
unter der Herrſchaft der Araber trat ein neues poetiſches Le— 
ben um die Mitte des 10ten Jahrhunderts in Perſien wieder 
hervor, und zwar in reichſter Entfaltung. 

Als der größte aller epiſchen Dichter der Perſer wird 
Ferduſi genannt, der Sohn eines Gärtners aus Tus in Cho— 
raſan. Als ein Bauer begann er, und als er dem Sultan 
Mahmud ſeine erſten Verſe, ein vaterländiſches Heldengedicht, 
überreichte, gab ihm dieſer den Auftrag, das ganze Schahname 
zu vollenden und verhieß ihm für jeden Doppelvers einen 
Dukaten. Schahname heißt das Buch der Könige, und ent— 
hält in 60,000 Verſen die Geſchichte Perſiens von Nuſchir— 
wan bis auf Jezdejerd; vierzig Jahre lang ſchrieb Ferduſi 
daran. Mahmud hatte ihm für die erſten tauſend Doppel— 
verſe eben ſo viel Goldſtücke gezahlt: da er jetzt dem bei ihm 
als Freigeiſt verläumdeten nur 60,000 Silberſtücke zahlte, ver— 
ſchenkte Ferduſi dieſe auf der Stelle, und gab allein dem Ueber— 
bringer 20,000 als Botenlohn davon; er ſchrieb ſatyriſche 
Verſe gegen den Sultan, floh, lebte lang in Dürftigkeit, der 
Sultan gedachte endlich wieder feiner, und ſchickte ihm zwölf be— 
ladene Pferde als Geſchenk, aber als dieſe zu dem einen 
Thor von Tus einzogen, ging der Leichenzug Ferduſi's zum 
andern Thore hinaus, im Jahre 1030 n. Chr. Das Schah— 
name knüpft an die ſagenhafte Urzeit an, durchläuft den 
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Sagenkreis der Heroenzeit und die Thatſachen der Geſchichte. 
Die Abentheuer Asfendias und die Abentheuer des Helden 
Rusthem ſind die berühmteſten Stücke darin, und ſowohl der 
perſiſche Volksglaube als das perſiſche Helden- und Ritter— 
thum ſind darin verherrlicht. Fantaſtiſch ſchön und gewaltig 
ſind die Thaten und Züge Alexanders des Großen gezeichnet. 
Mit dem Ende des Schahnames, mit dem letzten Theil er— 
bleichen Ferduſi's Farben. Man hat ihn den perſiſchen Ho— 
mer genannt: natürlich kann man beide nicht vergleichen. 
Was Ferduſi in den Augen ſeiner Landsleute beſonders groß 
machte an Namen und Einfluß, das war das, daß er leiden— 
ſchaftlich am Alten, Aechtnationalen hielt. 

Hatte Ferduſi die Nationalgeſchichte durch ſeine Poeſie 
verherrlicht, ſo ſank ſchon in Enweri, der 1152 nach Chr. 
ſtarb, die perſiſche Poeſie zur Hofpoeſie herab: Fürſten und 
Große des Hofes wurden zum Gegenſtand der poetiſchen 
Lobpreiſung genommen. „Enweri, ſagt Göthe, fand, daß kein 
beſſer Handwerk ſey, als mitlebende Menſchen durch Lob zu 
ergötzen. Auf Fürſten, Veſire, edle und ſchöne Frauen, Dich— 
ter und Muſiker, auf jeden wußte er etwas Zierliches zu ſa— 
gen.“ Dieſer lyriſche Dichter heißt darum auch der perſiſche 
Horaz. 

Als Dichter der Liebe machte ſich Niſami berühmt durch 
ſeine romantiſchen Dichtungen, ein zarter hochbegabter Geiſt, 
der 1180 n. Chr. ſtarb. Die Liebe Medſchnun's und Leila's, 
Chosru's und Schirin's, Klänge und Sagen, die durch die 
ganze Poeſie des Muhamedanismus fortklingen, ſind ſeine 
beliebteſten Gedichte, das letztere wirklich ausgezeichnet ſchön. 

Eine Reihe perſiſcher Dichter arbeitete ſich an einer 
myſtiſchen Poeſie ab, wie man ſie nicht vermuthen ſollte bei 
einem Volke, wie das perſiſche, das artige Geſelligkeit, Mu— 
ſik und Wohlleben ſo ſehr liebte und ſo leichter genießender 
Natur war. Von dem, was man ſo Poeſie im wahren 
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Sinne heißt, iſt freilich wenig in jenen überſchwenglichen 
Verſen; deſto mehr in dem Roſengarten Sadi's, ob er gleich 
hauptſächlich Lehrdichter iſt. 

Sadi war im Jahre 1193 geboren zu Schiras. Sein 
Leben fiel in unglückliche Zeiten ſeines Vaterlandes, da von 
der einen Seite die Kreuzzüge, von der andern die Türken— 
anfälle es heimſuchten. Eine unglückliche Ehe verdarb ihm, 
wie er ſelbſt ſagt, all ſeines Lebens Süßigkeit. Durch die 
Kreuzzüge war er in harte Sclaverei der Chriſten gekommen, 
aber der Verkehr mit den Europäern mag ſeinen Dichtungen 
genützt haben; ſie ſtehen dem Geſchmack des Abendlandes nicht 
ferne. Hundert und zwei Jahre lebte er, bald Derwiſch, 
bald Kriegsmann, in den letzten zwölf Jahren erſt ſchrieb er 
ſeine Dichtungen nieder. Sein Guliſtan, das heißt Roſen— 
garten, ſein Boſtan beweiſen, wie tief er die Sitten der 
Menſchen und ihre Leidenſchaften kennen gelernt hat. Seine 
Poeſie iſt die Roſe orientaliſcher Lehrdichterei. Er iſt, ſelbſt 
wo er von der Liebe ſingt, ſtets innerhalb ſtrenger ſittlicher 
Schönheit. Das letztere gilt jedoch nicht von ſeinen kleineren 
Gedichten der Liebe und von ſeinen Schwänken. Seine klei— 
neren Gedichte halten die Perſer am höchſten. 

Hundert Jahre nach ihm kam der größte Lyriker der 
Perſer, Hafis. Er wurde auch in dem ſchönen Schiras ge— 
boren wie Sadi und ſtarb, wie er, daſelbſt, im Jahre 1389 
n. Chr. Man muß ſeine leichten zauberhaft hinfließenden 
Lieder genießen, um ſie ſchätzen zu können. Aus jenen, ſagt 
Göthe, ſtrömt eine fortquellende mäßige Lebendigkeit. Im 
Engen genügſam, froh und klug, von der Fülle der Welt 
ſeinen Theil dahin nehmend, fo fang er. 5 

Sein Divan, die Sammlung ſeiner Lieder, feiert meiſt 
nur Liebe und Wein. Die frommen Muhamedaner drangen 
mehrmals auf das Verbot ſeiner Lieder, ja ſie wollten ihm, 
als er ſtarb, das ehrliche Begräbniß verbieten: aber die Süſ— 
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figfeit und Zierlichkeit feiner Lieder war fo groß, daß die 
Feinde gegen ſie und ihren Verfaſſer nicht aufkommen konnten. 

Nach Hafis kam kein großer perſiſcher Dichter mehr: es 
war alles nur noch Nachklang und Nachahmung derſelben 
Stoffe und derſelben Weiſen. Die Tochter hörte vor der 
Mutter auf zu blühen; denn die perſiſche Poeſie iſt eine Toch— 
ter der arabiſchen. 


5. Arabiſche Poeſie. 


Die arabiſche Poeſie hat eine Hauptrolle in der Welt 
geſpielt, ſie iſt reich an Schönheit der Formen und hat eine 
entſchiedene Eigenthümlichkeit. Das Volk, aus dem ſie kam, 
hat ſich rein in derſelben abgedrückt mit ſeinem Aeuſſern und 
Innern, und ihre Blüthe dauerte über ein Jahrtauſend lang. 
Herder, der Verehrer der hebräiſchen Poeſie, ſagt ſelbſt, die 
Poeſie der Hebräer ſtehe gegen die der Araber wie ein Kind 
da. Die Hebräer gingen als Nation zu früh unter, und 
ihre Poeſie, ſagt Herder, iſt nicht anders zu betrachten, als 
ein früh verblühtes Kind, die Tochter der Jugend eines zer— 
ſtreuten Volkes, das ſeitdem nie ſeine Sprache hat fortbilden 
können. Das arabiſche Volk, das Volk der Wüſte, nachher 
Ueberwinder und Beſitzer der Welt, wurde auch in ſeinen 
Bildern reich, ſtolz und heftig; ihre Beſchreibungen ſind 
prachtvoll und glänzend, ihre weiſen Sprüche gedrängt, Fünfte 
lich, andächtig und erhaben. 

Dem Raume nach war das Reich arabiſcher Poeſie von 
Bagdad, wo die Kalifen einen glänzenden Hofhalt hatten, durch 
Egypten, die ganze Nordküſte Afrika's entlang bis Marocco 
und über Spanien hin ausgedehnt: in Spanien beſonders 
blühte lange die arabiſche, die ſarazeniſche Kunſt. Das Ly— 
riſche und das Phantaſtiſche überwiegt darin, und mit der 
Feinheit kontraſtirt die Rohheit, mit der Zartheit die Wild⸗ 
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heit, wie der Städtebewohner mit dem Beduinen, der Sara⸗ 
zenenritter mit dem Räuber. 

Das Hauptbuch für jeden Araber und Muſelmann über— 
haupt iſt der Koran des Muhammed, die heilige Schrift 
der zu Allah Betenden. Muhammed hatte viel poetiſchen 
Geiſt und ein Auge für die Wunder der Natur. Man leſe 
nur, wie er darin das Jenſeits, Paradies und Hölle, malt 
und vor Augen ſtellt, und man wird Muhammed's außeror— 
dentliche Einbildungskraft nicht beſtreiten. Seine Gedanken 
ſind ernſt und erhaben, ſeine Sprache iſt friſch und blühend, 
voll Adel und Kraft. Aelteſte arabiſche Dichtungen haben 
wir nicht, doch einige Volkslieder aus der Zeit vor Muham— 
med. Die unter dem Namen Moallakat, das heißt die am 
Tempel zu Mekka aufgehängten, uns bekannt gewordenen, 
ſind ſieben Preisgeſänge von ſieben Dichtern, die in dichteri— 
ſchen Wettkämpfen den Preis gewonnen hatten. Die Namen 
der Dichter ſind Amaru, Hareth, Tarafah, Antara, Zohair, 
Lebid und Amralkais. Die Gedichte ſind ſehr verſchieden, 
das eine zeichnet ſich durch Pracht, das andere durch Erha— 
benheit, jenes durch Weisheit und Scharfſinn, dieſe durch 
Zartheit, Weichheit und Anmuth aus. 

Eine zweite Sammlung alter Volkslieder heißt die Ha— 
maſa oder das Heldenbuch, obgleich darin Heldengedichte, 
Trauerlieder, Lehrgedichte, Liebeslieder, Spottlieder und Nas 
turbeſchreibungen beifammen find. Zur Zeit Harun al Ras 
ſchid's, zu Anfang des neunten Jahrhunderts n. Chr., ſam— 
melte Asmai aus mündlicher Ueberlieferung alte arabiſche 
Abentheuer, romantiſche Erzählungen unter dem Namen: die 
Abentheuer des Antara. Aus Muhammed's Zeit hat man 
auch düſtere, glühende, racheluſtige Lieder, deren Mark recht 
der Geiſt Muhammed's iſt. Der größte arabiſche Dichter 
aber ift Montenebbi. Er wurde 915 n. Chr. zu Eufa ge⸗ 
boren und ſtarb 965. Die Morgenländer nennen ihn den 
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Sultan der Dichtkunſt, und fein Divan beſteht aus zweihun— 
dert Lob, Helden-, Schlacht- und Liebesgedichten. Er iſt 
glücklich in Schilderungen, reich an eigenthümlichen Bildern, 
vollendet im Ausdruck, ſorgfältig und kunſtvoll in Versmaa⸗ 
ßen, doch oft bis zur Spielerei. 

Ein merkwürdiges Werk arabiſcher Dichtung ſind die 
allbekannten Erzählungen tauſend und eine Nacht. Sie ſind 
nicht urſprünglich arabiſch, ſondern perſiſchen Urſprungs. 
Das Werk der tauſend Mährchen wurde aus dem Perſiſchen 
in's Arabiſche überſetzt; die arabiſche Einbildungskraft, die 
ſich in einer ſolchen ſeltſamen Mährchenwelt über Alles ge— 
fiel, dichtete daran fo ſelbſtſtändig und in fo reichem Fluſſe 
fort, daß das urſprünglich Perſiſche gar nicht mehr in Be— 
tracht kommt gegen das von den Arabern Umgeſchaffene oder 
neu hinzu Gedichtete. 

Eigenthümlich in ihrer Art ſind die Makamen oder Un— 
terhaltungen des Hariri, der 1121 n. Chr. zu Basra ſtarb. 
Rückert hat dieſe Makamen in freier Nachbildung in's Deutſche 
übertragen. Sie ſind theils Proſa, theils Vers, haben aber 
weniger Poeſie als Witz, Sprachgewandtheit und anziehende 
Bilder des arabiſchen Lebens. 

Sehr Schade iſt es, daß wir von der Poeſie der Sa— 
razenen in Spanien faſt Nichts haben, daß wir aus den ins 
Spaniſche übergegangenen mauriſchen Balladen und Roman— 
zen nur ſchließen können auf die Höhe der Blüthe, welche 
die arabiſche Poeſie unter Spaniens Himmel gehabt haben 
muß. Unter den Türken konnte die Poeſie nicht ſehr gedeihen. 
Doch hat auch die Türkei ein goldenes Zeitalter ihrer Poeſie. 
Dieſes fällt zuſammen mit der Höhezeit ihrer politiſchen 
Macht, unter Suleiman dem Großen und Selim II. im 15. 
Jahrhundert. Beide Sultane waren nicht nur Freunde und 
Gönner der Dichtkunſt, ſondern ſelbſt Dichter, wie auch Se— 
lim's vier Brüder. Joſeph von Hammer hat eine „Blu— 


menleſe aus 2,200 osmanischen Dichtern“ für uns Deutſche 
veranſtaltet. 

Die türkiſche Poeſie iſt ganz abhängig von der arabiſchen 
und perſiſchen; ſie iſt ein Ableger von beiden; meiſt iſt ſie 
unangenehm wortreich. Baki und Lamii, dieſer als Epiker, 
jener als Lyriker, haben wirklich Bedeutung. In ihren Ge— 
ſchichtsbüchern finden ſich manche Sagen eingewoben, von 
wahrhaft poetiſchem Werth, wahre Romanzen. Und bei ihren 
Dichtern begegnen wir einzelnen Liedern ſüßeſter und tiefſter 
Art, wie man ſie, nach unſerer gewöhnlichen Vorſtellung von 
türkiſchem Weſen, von Türken nicht erwartet. 


Altklaffifche oder antike Poeſte. 


Wir haben geſehen, daß die orientaliſche Poeſie es bis 
zum Drama gebracht hat, daß ihre Formen aber noch etwas 
Unvollkommenes ſind, daß das Epiſche ſelbſt im Drama vor— 
herrſcht, daß ſie in der Charakteriſtik es noch nicht zur Mei⸗ 
ſterſchaft gebracht hat, daß das Lehrdichteriſche überwiegt, 
weil es im Morgenland nicht dahin kam, daß die Philoſophie 
von der Poeſie ſich ausſchied und beſonders bearbeitet wurde; 
endlich, daß ſie ganz ſubjektiv blieb, oft phantaſtiſch. Gerade 
was ihr Erhabenheit gab, ſchadete ihrer Schönheit, ihrer 
Kunſtform. Dem Ueberſinnlichen zugewandt und dieſes be— 
ſingend war ſie zu wenig auf der Erde; und doch iſt es die 
Erde, ſagt Herder, welche allen Geſtalten Umriß, mithin 
auch Schönheit verleiht. Im Durchſchnitt gewogen und ge— 
ſchätzt muß ſie ſich doch das Urtheil gefallen laſſen, ſie ſey 
die Poeſie des veligiöfen Gehalts, aber auch der Formloſig— 
keit oder wenigſtens einer nicht reifen, dem Schönheitsſinne 
genügenden Form. 

Im Morgenlande war Despotismus und Knechtſchaft. 
Das Leben ging in tauſend Feſſeln des Staats und der Re— 
ligion, Prieſter herrſchten und banden den Geiſt und die 
Krämpfe religiöſer Streitigkeiten verzerrten das Gemüth. 
Das Alles war nicht, von dem Allem war das Gegentheil 
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auf dem Boden Griechenlands, unter dem Himmel des alten 
Hellas. Griechenland lebt in der Erinnerung der Menſchen 
als dasjenige Land, worin die Freiheit am ſchönſten geblüht 
hat, und wo die Schönheit in jeder Form der Kunſt auf's 
freieſte zur Erſcheinung gekommen iſt; und es iſt nicht zu 
überſehen, daß ſelbſt auf griechiſchem Boden, wo ſonſt Alles, 
was die Blüthe der Poeſie begünſtigt, ſich zuſammen fand, 
die Poeſie in ihrem tieferen Gehalt unterging mit dem Un— 
tergang der bürgerlichen Freiheit. Obgleich alles Andere 
blieb, was man ſonſt als Bedingungen eines glücklichen Gei— 
ſteslebens annimmt, ſo ſtarb dieſes doch, als ihm der Athem 
der Freiheit entzogen ward: ſo ſehr iſt dieſer weſentlich dazu 
in Griechenland geweſen. 


1. Altgriechiſche Poeſie. 


Die Poeſie der Griechen, die epiſche, lyriſche und dra— 
matiſche, ging ganz auf natürlichem Wege aus der griechiſchen 
Religion hervor, aus den Tempeldienſten, deren Verherrlichung 
die Kunſt diente. Der Dichter kann freilich überall geboren 
werden, aber ſehr viel hat die Gelegenheit und die Kunſtü— 
bung gethan, und beſonders der ſchöne Apollodienſt war wie 
gemacht, dichteriſche Anlagen zu entwickeln und zu nähren. 
Die Religion der alten Griechen durchdrang ihr ganzes Leben, 
das öffentliche wie das häusliche; dieſe Religion aber war 
durchaus Kunſtreligion, die Religion des Sinnlich-Schönen. 
Die Poeſie wurde früh theils frei geübt von den Fähigſten, 
theils als Erbtheil bevorrechteter, auf einen mythiſchen 
Stammvater zurückgeführter Geſchlechter. Dahin gehören die 
Namen Orpheus, Muſäus und Linus, fabelhafte Dichterna— 
men, an die religiöſer Dienſt mit Muſik und Poeſie ſich 
knüpfte. Außer dieſen Dichternamen iſt Nichts aus der älte— 
ſten Zeit auf uns gekommen. Die Wiege dieſer religiöſen 
Dichtkunſt war der Norden Griechenlands. In Thrazien, 
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auf den Bergen und in den Thälern Theſſaliens und Böo— 
tiens zeigte ſich zuerſt den Griechen die Poeſie. Dort ſind 
die Muſenſitze, der Parnaß und Helikon, auf deren weißen 
Gipfeln in dem reinen Wolkenſchleier Apollo und die Muſen 
ihre lieblichen Weiſen ſangen und den himmliſchen Reigen 
tanzten; dort war das Nationalheiligthum Delphi, dort die 
zum Geſang begeiſternden Quellen Hippokrene und Kaſtalia. 
Aber keiner der großen Dichter Griechenlands, an deren Wer— 
ken ſich die Menſchheit bildet, iſt dort geboren; die Poeſie 
entwich aus den Thälern ihrer Kindheit, als fremde Völker 
von Aſien hervor dieſe Gegenden überſchwemmten, kam nie 
wieder zurück und blieb in anderen glücklicheren Landſchaften 
griechiſcher Zunge. Wie Völker aus Aſien hervor die alten 
Bewohner Nordgriechenlands verdrängten, gingen dieſe nach 
den Küſten Vorderaſiens hinüber, und bald blühte hier, in 
dieſen Kolonien, Ackerbau, Handel, Kunſt und Wiſſenſchaft. 
Die Volksfreiheit ſchlug hier früh feſte Wurzeln. Kein 
Herrſcher, kein Tyrann beſchränkte hier, in der goldenen Zeit 
dieſer Pflanzſtädte, Geiſt und Leben. Da ſaßen rechts und 
links gebildete Völker, heiter wie nirgends war der Himmel, 
der Boden üppig fruchtbar, der Arm des Menſchen nicht viel 
in Anſpruch genommen, die Lage ſo günſtig, daß Schifffahrt 
und Reichthum ſich von ſelbſt verſtanden. Das war eine 
Erde und ein Himmel für den an ſich ſchon lebhaften grie— 
chiſchen Geiſt. Was von Strenge und Herbigkeit, von Zwang 
und Beengung noch zurück war, das verlor ſich aus der 
griechiſchen Religion unter dieſem heiteren Himmel: hier 
wurden die Götter menſchlicher und die Menſchen göttlicher. 
Jonien umgürtete mit den zwei Flüſſen Hermos und Mäan— 
der an der ſchönen Küſtenſtrecke Kleinaſiens zwölf kleine de— 
mokratiſche Republiken: Fokäa, Erythrä, Klazomenä, Lebedos, 
Kolophon, Epheſos, Teos, Priene, Myos, Miletos, Samos 
und Chios. 
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Die griechiſchen Hymnen, nämlich ihrer Form nach, nicht 
die uns erhaltenen, find natürlich älter als das Epos Ho— 
mer's. Unter dem Erhaltenen iſt dieſes aber die erſte und 
höchſte Blüthe, welche die griechiſche Poeſie hervorgebracht 
hat; dem Einſichtigen iſt ſie zugleich das Höchſte, was die 
bildende Dichtkunſt im Epos leiſten kann. Ja es iſt hier, 
als wie in der Jugend des einzelnen Menſchen: die Poeſie 
in ihrer höchſten Schönheit ſcheint. nur in der Jugend der 
Menſchheit und zwar in der Jugend des griechiſchen Volkes 
zur lebendigen Erſcheinung gekommen zu ſeyn. 

An einen Krieg, den die Pflanzſtädte Griechenlands auf 
kleinaſiatiſchem Boden mit den älteſten Bewohnern Kleinaſiens 
führten, an den trojaniſchen Krieg knüpfte ſich die große 
epiſche Dichtung der Griechen an. Viele Dichter behandel— 
ten dieſen Stoff, da er ein nationaler war: ihre Dichtungen 
ſind untergegangen gegenüber den großen Dichtungen des 
Homeros: Ilias und Odyſſee. 


Homer. 


Lange nahm man an, Homer habe etwa um das Jahr 
900 v. Chr. gelebt; neuere Unterſuchungen rücken ihn viel 
höher hinauf, bis auf die Gränze, welche die mythiſche und 
die geſchichtliche Zeit Griechenlands ſcheidet. Sieben Städte 
ſtritten ſich im Alterthum um den Ruhm, Homer geboren zu 
haben. Simondes, Pindar und Thukydides ſprechen dieſen 
Ruhm dem ſchönen Chios zu, ſie nennen Homer geradezu den 
Mann von Chios, und ihre Unterſuchungen ſind wohl die 
genaueſten. Stimmen die Nachrichten über die Vaterſtadt Ho— 
mers auch nicht überein, ſo weist doch alles auf Jonien als 
ſein Vaterland. Sein Leben hat die Sage mit Abentheuern, 
Seereiſen, Wanderungen im Bettlerkleid, mit Blindheit und 
anderem ausgeſchmückt. Daß derjenige, welcher die Umriſſe 
aller irdiſchen Dinge ſo ſcharf zu zeichnen vermochte, den 


größten Theil feines Lebens ſehr ſehend geweſen ſeyn muß, 
verſteht ſich von ſelbſt. Möglich, daß er im Alter erblindete, 
möglich auch, daß die Blindheit ſpäter nur auf ihn überge— 
tragen wurde von Demodokos, den Homer ſelbſt in ſeinen 
Geſängen als blinden Sänger gezeichnet hat. Femios und 
Demodokos werden von Homer als Sänger genannt, die nicht 
nur vor ihm geſungen, ſondern vor ihm auch namentlich Be— 
gebenheiten des trojaniſchen Krieges beſungen haben. 

Es waren epiſche Dichter vor Homer, wohl viele; und 
Homer war nur der größte, der genialſte unter ihnen, der 
die Reihe der alten epiſchen Dichter abſchloß, und die Ge— 
ſänge, ſowohl ſeine eigenen, als die anderer vor und neben 
ihm, welche das Nationalunternehmen, den trojaniſchen Krieg 
beſangen, zur Höhe epiſcher Vollendung ausbildete. 

Denn die Ilias und die Odyſſee, die Geſänge des 
Kampfes und der Heimkehr, die beiden großartigen Epen, die 
jetzt Homers Namen tragen, ſind nicht von einem und dem— 
ſelben Dichter. Gleich iſt in beiden Epen die reine Objee— 
tivität, die Klarheit, die Ruhe, die Wahrheit, die Sprache, 
die lebenvollen Umriſſe, das Ebenmaaß der Schilderung. 
Aber in der Odyſſee find Geſtalt, Coſtüm, Farbe der Göt— 
ter, das Schattenreich, der Olymp und der Götterbote anders“ 
als in der Ilias; die Odyſſee zeigt eine fortgerückte Lebens— 
art, fortgerückte Sitten und Begriffe, Künſte und Kenntniſſe 
der Menſchen, gegenüber demjenigen, was davon die Ilias 
zeigt. Der Geiſt, die Weltanſchauung iſt in beiden Epen 
nicht durchgängig gleich; nur der epiſche Kunſtbau in beiden 
iſt gleich. 

Ja nicht einmal die Ilias für ſich ſelbſt iſt ſo, wie wir 
ſie haben, von Einem Dichter; eben ſo wenig die Odyſſee. 
Jedes dieſer Gedichte ſcheint aus einigen großen für ſich Be— 
ſtand habenden Stücken zuſammengeſetzt, und dieſe ſcheinen 
wieder, wo Lücken blieben, durch kleinere eingeſchobene Stel— 
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len aneinander gefügt. Die Ilias und die Odyſſee erhielten 
ihre zuſammengeſetzte Länge durch die Zeit. 

Die einzelnen zerſtreuten Geſänge, wie ſie allein zuerſt 
von Homer vorhanden waren, pflanzten ſich fort nicht ſchrift— 
lich, ſondern mündlich, durch Abſingen. Jahrhunderte lang 
zogen ſolche umher, welche homeriſche Geſänge abfangen. Sie 
hießen Rhapſoden, und dieſe trugen nicht blos rythmiſch das 
Gegebene vor, ſondern dichteten ſelbſt daran fort. Lykurg 
wird als der erſte genannt, der etwa um das Jahr 890 v. 
Chr. die homeriſchen Geſänge geſammelt habe. Er nahm 
ſie auf aus dem Munde eines oder mehrerer Rhapſoden, 
lernte ſie auswendig, und brachte ſie von Jonien aus ins 
übrige Griechenland zu allgemeiner Verbreitung. Nach ihm 
wurden durch Solon, durch die Brüder Hipparchos und Pei— 
ſiſtratos, die zuerſt das Ganze der Ilias und Odyſſee nieder— 
ſchreiben ließen, durch Ariſtoteles, den großen Philoſophen, 
Ueberarbeitungen, Zuſammenordnungen, Ergänzungen und 
Fortführungen mit dieſen Gedichten vorgenommen zuletzt er— 
hielten ſie durch die Philoſophenſchule zu Alexandria eine kri— 
tiſche Sichtung und diejenige Geſtalt, in der wir ſie jetzt 
haben. 

Demnach hat ſich der künſtleriſche Ausbau des homeri— 
ſchen Epos erſt mit der fortrückenden griechiſchen Bildung ge— 
macht, was um ſo leichter war, weil ein lebendiger Zuſam— 
menhang der einzelnen Rhapſodien oder Geſangſtücke ſchon 
durch die Sage gegeben war, aus der ſie die Fäden ihres 
Gewebes gewonnen hatten. Homer ſelbſt rühmt am Geſange 
als die weſentlichen Vorzüge Maaß, Verhältniß und Ord— 
nung. Diejenigen Stücke, an denen man dieſe Vorzüge noch 
bis in die kleinſten Theile hinaus gewahrt, gehören gewiß 
Homer an, und er iſt dadurch das Urbild alles reinen vollen— 
deten Geſanges für die Griechen geworden. In ihm ſtellen 
ſich ſchon die vier Grundtugenden, welche die altklaſſiſche 
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Poeſie auszeichnen, rein vor's Auge. Die erſte dieſer Grund— 
tugenden iſt das Plaſtiſche oder Objektive. Alle Geſtalten 
erſcheinen bei ihm voll Körper und Bewegung auf der Erde, 
ihre Umriſſe zeigen die ſchärfſte Beſtimmtheit bei weichſter 
Zartheit: da iſt weder Hartes, Eckiges, noch Verſchwimmen— 
mendes und Zerfließendes. Des Dichters Auge hat Alles 
lebendig aufgefaßt, und was er in's friſche, feurige Auge 
aufgenommen hat, das giebt er ſo wieder, die Sache, Nichts 
als die Sache, niemals ſich ſelbſt. Der Dichter verliert ſich 
ganz an ſeinen Gegenſtand, nichts Subjektives miſcht er ein, 
niemals ſpricht er, nur die Sache ſpricht; es iſt reine un— 
mittelbarſte Darſtellung. Die zweite Haupttugend iſt die 
Idealität ſeiner Geſtalten, der Adel, mit dem das Reinmenſch— 
liche erſcheint. Die dritte Haupttugend iſt die heitere gött— 
liche Ruhe, die über Homer's Gedichten liegt, wie der blaue, 
ſelig ſtille Himmel Joniens über der bewegten Welt. Mit 
ruhiger Beſonnenheit ordnet der Dichter die Perſonen und 
Dinge, die niemals ruhen, ſondern immer in lebendiger Be— 
wegung und im Fortſchritt ſind. Und die vierte und letzte 
Grundtugend iſt die ſittliche Grazie, mit der Homer, nach 
Jean Paul's Ausdruck, ein zartes ſcharfes Licht auf jeden 
Auswuchs, auf jeden Frevel, jo wie auf jede heilige Scheu 
und Sitte fallen läßt. 

Muſik, Silberlaut iſt Homer's Vers: kein Vers der 
Welt hat dieſen übertroffen oder nur erreicht. Alles iſt in 
ſeinem Gedicht durchſichtig und doch ſo feſt, ſo greiflich, ſo 
lebendig gegenwärtig vor Augen. Form und Gehalt ſind in 
ſo reiner Harmonie, wie kaum noch bei einem ſpäteren Dich— 
ter, ausgenommen Sophokles und Shakſpeare, Dante und 
Göthe, wiewohl von allen dieſen keiner den alten Homer in 
Demjenigen ganz erreicht hat, was man im eigentlichſten 
Sinn plaſtiſch und objektiv nennt, keiner läßt ſo rein und 
kräftig die Geſtalten vor's Auge treten. 
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Freilich durfte er nur ſehen und was er ſah wiedergeben, 
das große Dichterauge vorausgeſetzt. Denn das Land, das 
er vor ſeinem poetiſchen Auge hatte, ganz Griechenland war 
poetiſch in Himmel, Erde und Meer, in der Schönheit des 
Menſchen, des Baumes und der Blume. Griechenland, das 
alte glückliche Griechenland, war gerade zwiſchen Nord und 
arabiſchem Süden dasjenige Land, von dem Jean Paul unü— 
bertrefflich ſagt, daß es begeiſterte, ohne zu berauſchen, und 
daß ſeine Zauberthäler weiche Wiegen der Dichter geweſen 
ſeyen, von denen ein leichtes Wehen und Wogen an das 
füße Jonien geleitet habe, in den ſchaffenden Edengarten des 
Dichteradams Homer. 

In dieſem Klima wuchs auch die Phantaſie weder nor— 
diſch noch arabiſch auf, ſondern in jenem ſchönen Maaß, 
welches ſo erquicklich wohl thut an Homer und an aller 
griechiſchen Kunſt. 

Man hat die altgriechiſche Religion, die homeriſche Göt— 
terlehre Unvernunft genannt, aber mit Recht hat W. Schlegel 
entgegnet, dieſe Unvernunft ſey über Alles reizend, ſie habe 
Homer's Dichtung mit der blühendſten Manchfaltigkeit berei— 
chert, und Nichts ſey für die Poeſie günſtiger geweſen, als 
dieſe lebendig geglaubte, unwillkürliche Dichtung der kindlichen 
Menſchheit, wodurch ſie die Natur zu vermenſchlichen ſtrebte. 
Allerdings, da mußte und konnte allein die Poeſie durchaus 
plaſtiſch ſeyn, wo die Götter ſelbſt rein menſchlich gedacht 
und geglaubt wurden, und Homer's eigene Religion war 
vor, mit und nach ihm Jahrhunderte lang Volksglaube. 
Und dieſer Volksglaube war eine ſo heitere Religion, ſo hei— 
ter für Aug' und Herz; Tänze und Spiele und alle ſchönen 
Künſte waren Götterdienſt und den größten Theil des Jah— 
res füllten Feſte. 

So trat jeder Gott im Gedicht auf, wie er vom Herzen 
des Volks geglaubt wurde; und hinwieder wurde der Gott 
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fo vom Volke geglaubt, wie ihn der Dichter ihm vor's Auge 
führte. 

Waren Homer's Götter menſchlich, fo waren feine Hel- 
den göttlich, uud gleich groß war in ihnen die Heldenkraft 
und die Anmuth der Sitte. Achilles in Zorn und Schlacht 
furchtbar, hat die zärtlichſten Regungen der Liebe und der 
Freundſchaft, er liebt füße Geſänge, weint am Buſen der 
Mutter, und weint, wie der alte Priamos vor ihm kniet, dem 
er den Sohn erſchlagen; ſelbſt da, wo er in der Schlacht den 
Jüngling, der um ſein Leben fleht, niederſtößt, bleibt er menſch— 
lich und ſpricht Worte, die mit ihm verſöhnen. So gießt 
Homer durch die Adern aller feiner Heldengeftalten die Har— 
monie und die ſittliche Anmuth, die ihm ſelbſt in der Seele 
waren. Ebenſo, was man nur zu oft mißfannt hat, faßte Ho— 
mer das Bild der Weiblichkeit rein und wahr, und ſtellte es 
dar in den ſchönſten Zügen. Der Orient und die orientaliſche 
Poeſie faßten das Weib zu unwürdig, zu materiell: die grie— 
chiſche Poeſie iſt auch dadurch vorzüglich ſo ſchön, daß ſie 
reine Ideale der Weiblichkeit aufſtellt, und daß auch hierin 
Homer allen vorangeht. Natürlich jene krankhafte Sentimen— 
talität, womit ſpätere Poeſieen abendländiſcher Völker das ſchöne 
Geſchlecht zum Mittelpunkt nahmen, und das Liebesunglück 
und die Vergötterung der Damen das Alles in Allem der 
Poeſie und des Lebens wurden, darf man von Homer und 
den Griechen, wo alles Wahrheit und Natur war, und Fülle 
der Geſundheit, nicht erwarten. Aber eine Frau, die ſchöne 
Helena, iſt die Veranlaſſung zu dem Kriege, welcher die Grund— 
lage von Homer's Epos abgiebt. Helena und Penelope ſind 
nicht blos ſchöne würdige Geſtalten, ſondern ſie ſind das in— 
nerſte Motiv der beiden homeriſchen Gedichte: um ſie läßt 
Homer ſich die Götter- und Heldenwelt bewegen; ſie ſind das 
Ziel der Sehnſucht und der Kampfpreis. Helena's Schön— 
heit entzündet eine Welt, ſie iſt die Weiblichkeit, um die ſich 
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der Kampf dreht: Penelope ift das Weib der Häuslichkeit, 
der Treue, der ſiegenden weiblichen Tugend. Stellt ſich in 
Helena der Triumph der Schönheit dar, ſo triumphirt in 
Penelope, wie ſie ihre Hoffnungen und ihre Sehnſucht und 
ihren Gram um den ſo lange fernen Mann ihres Herzens 
und ihrer Jugend Tag und Nacht in ihr Gewebe einwebt, 
der ſittliche Adel der Weiblichkeit; ſie iſt das Weib im züch— 
tigen Schleier. Und Nauſikaa, neben dem Ideal eheweibli— 
cher Reinheit und Tugend, neben Penelope das Ideal jung— 
fräulicher Unſchuld und häuslicher Thätigkeit — wo iſt was 
Zarteres, als wie Homer die erſten Gefühle der Liebe, die 
in Nauſikaa's Herzen ſich regen, nicht ausmalt und beſchreibt, 
ſondern andeutet und mit ein paar Zügen Alles ſagt? wo 
was Naiveres? Und eben ſo herrlich, mit wenigen Strichen 
gemalt, iſt der Auftritt, wo der vielgeprüfte Dulder Odyſ— 
ſeus ſeine treue Gattin endlich wiederſieht und von ihr er— 
kannt wird. Wo iſt was Edleres und Schöneres, als die 
Schilderung der Freude dieſes Wiederſehens, in ein paar 
Worten? Und hat Homer in dieſen Geſtalten, ſo wie in 
der liebenden und ſtarken, in der hohen Andromache das 
Weib geſchildert in ſeiner Freiheit und Selbſtſtändigkeit, wie 
in ſeiner Fügſamkeit und Aufopferungsfähigkeit, in ſeiner 
Stärke und ſeiner Zartheit, in ſeiner Größe und ſeinem Lieb— 
reiz, und zwar überall nur in wenigen Zügen, aber eben ſo 
voll Kunſt und Natur zugleich, daß in dieſem Wenigen das 
Ideal der Weiblichkeit, in ſolchen kleinſten Zügen, die Kraft, 
die Zartheit, die Schönheit des ganzen Charakters erkannt 
und empfunden wird: ſo beſingt er auch eben ſo ſchön die 
göttliche Kalypſo und die dunkle Zaubermacht der Circe, die 
Weiblichkeit in der gefährlichen Macht des ſinnlichen Genuſſes. 

Hoch poetiſch iſt auch Homer's Sprache, überall iſt bild⸗ 
licher Ausdruck und durch ein einziges Beiwort malt er oft 
eine ganze Geſtalt; dabei iſt ſie ganz volksthümlich, ganz 
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kunſtlos, aller Welt mundgerecht. Der Vers iſt der Hera- 
meter, der fortan das heroiſche Versmaaß blieb. 

Nach dem Namen Homer's nannten ſich die nachfolgenden 
epiſchen Dichter Homeriden, ſeyen dieſe nun ein Geſchlecht 
oder eine Schule, oder keines von beiden: die meiſten gebar 
Chios. Ton und Geiſt ihrer Geſänge hat noch viel von der 
Poeſie Homer's: ſie ſind es, von denen die Hymnen ſtammen, 
die auf Götter gedichtet ſind und die den Namen Homer's 
tragen. Herrlich iſt der alte, wohl nicht lange nach Homer 
gedichtete Hymnus auf den deliſchen Apoll, voll Tiefſinn und 
Anmuth der auf die Demeter, reizend der auf die Aphrodite. 
Auch das gemeine Leben behandelten ſie epiſch: dahin gehört 
das drollige Gedicht von dem Kriege der Fröſche und Mäuſe. 
Manches, deſſen hohen poetiſchen Werth die größten ſpäteren 
Dichter und Philoſophen bewunderten, wie das ſcherzhafte 
Epos Margites, iſt für uns bis jetzt nicht wieder aufgefunden. 

Heſiod, der jedenfalls über ein Jahrhundert jünger als 
Homer iſt und im neunten Jahrhundert v. Ch. lebte, iſt nur 
bedeutend als Lehrdichter, aber ohne Schönheit und Eigen— 
thümlichkeit der Poeſie: Großes iſt in ſeinen Lehrgeſängen, 
aber das Große ſelbſt iſt roh. Er beſang die Geburt der 
Götter und der Welt und den Kampf der Titanen. Nach 
ihm kamen die ſogenannten eykliſchen Dichter, welche die 
Stammſagen beſangen, mehr geſchichtlich als dichteriſch nach 
den erhaltenen Spuren; auch ſie ſind verloren gegangen. Es 
waren ihrer viele. Die Lehrdichterei, die unter dem Namen 
Orphiſcher Hymnen ſich bekannt machte und uns theilweiſe 
erhalten iſt, gehört in dieſe Zeit. In der Fabel zeichnete 
ſich Aeſop, der als Sclave zu Samos lebte, im ſechsten 
Jahrhundert v. Ch. aus. Dann folgten die Lehrgedichte der 
pythagoräiſchen Schule; es kamen des Xenophanes, des Par- 
menides und des Empedokles Lehrgedichte über die Natur 
der Dinge, Alles für uns verloren, bis auf Bruchſtücke. 
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Lyriſche Poeſie. 

Die Anfänge der Lyrik ſind natürlich ſo alt wie die 
Anfänge des Epos: aber die Entwicklung der Lyrik zur Kunſt 
trat in Griechenland erſt ein, als die Blüthe des Epos ſchon 
vorüber war. Die Lyrik der Griechen iſt ganz Muſik: die 
lyriſchen Gedichte wurden auch unter Begleitung muſikaliſcher 
Inſtrumente vorgetragen. War das Epos Homer's ganz 
objektiv, ſo war die Lyrik ganz ſubjektiv, der Dichter ſang 
ſein eigenes Herz, was er jeden Augenblick lebendig fühlte, 
ſeine Freude, ſeine Sehnſucht, ſeinen Genuß, oder auch, und 
zwar noch mehr, feine Vaterlands-, feine Freiheitsbegeiſterung, 
denn ein großer Theil der griechiſchen Lyrik iſt politiſch und 
dient zur Verherrlichung der Nation oder ausgezeichneter 
Männer derſelben und ihrer Thaten. 

Die reichſte Einbildungskraft, die klarſten wie leiden— 
ſchaftlichſten Bilder zeigten die joniſchen Lyriker. Kalinos 
aus Epheſus wurde um's Jahr 777 v. Ch. der Vater der 
Elegie. Tyrtäus, um's Jahr 680, aus Milet in Jonien, 
ſpäter Bürger in Athen, iſt durch ſeine Kriegslieder berühmt. 
Ueberaus ſchön ſind die Elegieen des Mimnermos aus Kolo— 
phon, des Sängers unglücklicher Liebe. Mit Weinreben und 
Roſen das Haupt bekränzt, beſingt Anakreon aus Theos, auch 
in Jonien, die flüchtige Luſt des Augenblicks in leichten ſüßen 
Liederbildern. Leider ſind uns nur ein und ſiebzig Lieder 
und Ueberſchriften davon erhalten, in Anakreon's Geiſt, wenn 
auch nicht alle von ihm. Er lebte zur Zeit und theilweiſe 
am Hofe des Polykrates, des Fürſten von Samos, auch zu 
Athen bei Hipparch, dem Fürſten, den die zuvor und nachher 
freien Athener Tyrann nannten. Das Epigramm wurde 
frühe ausgebildet, bald fröhlichen, bald ernſten Sinnes; eben 
ſo das Spruchgedicht. Im letzteren berühmt iſt Theognis. 
Das Epigramm lebte ſo recht im Leben, wie überhaupt die 
lyriſche Poeſie jetzt Alles ausſprach, was den Menſchen nicht 
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nur als Menſchen, ſondern auch als Glied des Staats und 
der Geſellſchaft bewegte. Die Form des Epigramms, wie 
der meiſten ſpäteren Elegien, war das Diſtichon aus Hexa— 
meter und Pentameter beſtehend. Der größte darin iſt Si— 
monides. Er bildet durch ſeine höchſt geiſtigen, auf politiſche 
Männer und Thaten gedichteten Epigramme eine wahrhaft 
großartige Erſcheinung. 

Die äoliſche Lyrik zeichnet ſich vor der joniſchen durch 
Tiefe und Gluth des Gefühls aus. Zu Lesbos vorzüglich 
blühte die äoliſche Poeſie frühe auf, dort wurde ſie an den 
Feſten geübt und war dadurch heilig, ſelbſt Mädchen und 
Frauen nahmen daran Theil, namentlich der Sapphoniſche 
Verein. Sappho lebte, ein weiblicher Genius der Poeſie, 
um das Jahr 600 v. Chr. Man verwechſelt dieſe größte 
Dichterin Griechenlands und wohl aller Zeiten gewöhnlich 
mit einer ſentimentalen Sappho, welche aus Ereſſos war, 
auch dichtete, aber viel ſpäter lebte und aus Liebe zu einem 
gewiſſen Faon ins Meer ſich ſtürzte. Der großen Sappho 
Lieder waren nach dem Urtheil der größten Griechen einzig 
in ihrer Art durch Tiefe und Leidenſchaftlichkeit der Empfin— 
dung, durch Gluth und Schwärmerei der Liebe und durch 
den Zauber des Wohllauts ihrer Versmaaße, die ſie neu 
erfand, durch Begeiſterung, zarte Hoheit und ſüßeſte Klage 
der Sehnſucht bei geſundeſter Kraft. Warum hat das Schick— 
ſal dieſe herrlichen Geſänge der Nachwelt nicht gegönnt? 
Nur durch den Zufall, daß ein Grammatiker der ſpäten Zeit 
die Muſik des Versbaus daran erläutern wollte, iſt uns eine 
Ode von ihr ganz erhalten, und ein Redner hat uns den 
Anfang einer andern als ein Beiſpiel des Erhabenen über— 
liefert. Mit und neben ihr hatte Ruhm in der Dichtkunſt 
ihre Freundin Erinna, und der große Dichter Alkäos, ihr 
Freund; fo wenig als von Erinna, iſt von Alkäos etwas auf 
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uns gekommen, nur die Zeugniſſe der Griechen und Römer, 
die den Alkäos wegen ſeiner herrlichen Lieder preiſen. 

Der doriſche Stamm der griechiſchen Nation hat an 
Alkmann, der um 670 von Sardes in Lydien, wo er ge— 
boren war, nach Sparta kam, ſeinen älteſten Dichter: er iſt 
der Schöpfer des Chorgeſangs. Der ſchon genannte Simo— 
nides, aus Keos, der von 559 bis 469 v. Chr. lebte, war 
auch groß, ja der hinreißendſte in der Elegie; noch haben 
wir von ihm ein Bruchſtück, den Klagegeſang der Dange: 
Ausgeſtoßen von den Ihrigen, weil ſie ſich dem Vater der 
Götter in Liebe hingab, treibt ſie im Kaſten auf wild em— 
pörtem Meere, ihren ſchlummernden Knaben mit einem Arm 
umſchlingend, und ſtrömt ihre Klage, bezauberndſte Töne des 
Schmerzes, aus der Seele in die See hinaus. 

Die Dichterinnen Praxilla, Teleſilla, Korinna, die Dich— 
ter Arifron und Timokreon und der große Dithyramben— 
dichter Laſos ſind bis auf ihren Namen und wenige Reſte 
untergegangen. Selbſt von dem größten Odendichter der 
Griechen, von dem Schüler der Korinna, von Pindar iſt nur 
Weniges uns geblieben. Pindar, zu Theben geboren, lebte 
von 520 v. Chr. bis gegen 490. Pindar hat viele Werke 
höchſten poetiſchen Gehaltes gedichtet, im doriſchen Dialekt, 
und er war groß in allen Formen der Lyrik, nur in der 
Elegie war er kalt. Der größte Theil auch ſeiner Geſänge 
iſt für uns verloren, wir haben nur noch fünf und vierzig 
Siegeshymnen von ihm, und einige Bruchſtücke. 

Pindar dichtete dieſe Hymnen zunächſt zur Verherlichung 
der Sieger bei den Kampfſpielen zu Olympia und anders wo. 
Dieſe Kampfſpiele waren religiöſe Volksfeſte und der Gott, 
zu deſſen Ehren ſie gefeiert wurden, gab dem Sieger den 
Sieg, und ſo feierte Pindar mit dem ſiegbekränzten Sterb— 
lichen auch den ſiegverleihenden Gott. Pindars Hymnen be—⸗ 
ginnen darum meiſt mit Adlerflug in die Höhen des Gött— 
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lichen, mit Gebet, mit religiöfer Erhebung, und der feierliche 
Ton des Eingangs bleibt Grundton des ganzen Geſanges. 
Er beſingt den einzelnen Sieger, deſſen Haus, Ahnen, Vater— 
ſtadt, und ſchwingt ſich dann wieder plötzlich vom Einzelnen in 
das Allgemeine und Ideale auf, dann wieder herab auf ſeinen 
Sieger, und da Ein Ton durch das Ganze geht, ſo iſt trotz der oft 
gewaltſamen Uebergänge jede ſeiner Oden ein in ſich ge— 
ſchloſſener Kranz von ſatteſtem Laub und herrlichſten Blumen, 
ein vollendetes Kunſtwerk. Ueberaus großartig und kühn 
ſind ſeine Bilder und ſcharf umſchnitten; ſeine Sprache wie 
ſeine Gedanken, ſeine in den Kranz künſtlich eingeflochtenen 
Sittenſprüche und allgemeinen Sätze, ſind voll Kraft und 
Gedrungenheit. Oft iſt er dunkel, aber nur für uns durch 
ſeine häufigen kurzen Anſpielungen, nicht für ſeine griechiſchen 
Zeitgenoſſen, denen alles, was uns jetzt fremd und unbekannt 
in ſeinen Anſpielungen iſt, lebendig vor Augen oder vor der 
Erinnerung ſtand. Was man gemeinhin in neuerer Zeit 
Pindariſch nennt, einen dunkeln, gemachten Dithyrambenton, 
ein wildes, Ruh und Ordnung verhöhnendes Thun und 
Brauſen in Bildern, Gedanken und Worten, was Begei— 
ſterung und erhabener Schwung ſeyn ſoll: von dem allem 
weiß Pindar nichts. Feierliche Ruhe mitten im Schwung, 
und in großer Kraft ein ſanfter Geiſt und Helle und Heiter— 
keit ſind Eigenſchaften ſeines Liedes. Ueber ſeinen Tod ſchwan— 
ken die Angaben; die einen laſſen ihn ſechs und ſechzig, die 
andern achtzig, einige neunzig Jahre alt werden. Von ſei— 
nem Leben iſt faſt nichts bekannt: er lebte in der ſchönſten 
Zeit Griechenlands, wo das öffentliche Leben blühte, ge— 
gründet auf Glauben und Tugend, auf Vaterlandsliebe, Na— 
tionalgefühl und Ehre, auf edle Kunſt und Wiſſenſchaft. In 
ſo regem öffentlichem Leben trat das Privatleben auch des 
größten Einzelnen von ſelbſt zurück. Sein Vater war ein 
Flöten- und Leyerfpieler, und die Sage dichtete im Mund 
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des griechiſchen Volkes, als es feine fügen Geſänge vernahm, 
eine Biene habe dem Kinde Honig in den Mund getragen. 
Nicht berühmt, faſt heilig gehalten war ſein Name bei den 
Griechen nach ſeinem Tode. Das Haus, worin Pindar ſeine 
heiligen Geſänge gedichtet und ſo oft ſich bis zu leuchtenden 
Ahnungen des Göttlichen erhoben hatte, wurde nie von einem 
Sieger angetaſtet, weder von den Spartanern, als ſie alles 
umher plünderten, noch von dem Macedonier Alexander; als 
er ganz Theben zerſtörte, ſorgte er, daß die ehemalige Woh— 
nung Pindars unverſehrt blieb als ein Heiligthum. 

Noch Pindars Zeitgenoſſe, wiewohl nur wenige Jahre 
noch, iſt Bakchilides, von der Inſel Keos, ein Verwandter 
des Simonides. Seine Muſe iſt voll Heiterkeit und gefälliger 
Anmuth, noch immer groß in Bildern, wiewohl er Pindars 
hohen Flug nicht erreicht. Von ſeinen Siegesliedern und 
andern Geſängen ſind nur Bruchſtücke auf uns gekommen. 
Er ſteht an der Neige der doriſchen Kunſt, als der letzte 
große Lyriker. Von da an verliert ſich die Einfalt und 
Hoheit ins Schwülſtige und Uebermachte. 

So wurde die Hymne, der Dithyramb, die Ode, der 
Sieges- und Trauergeſang, wie das Lied der Liebe von der 
griechiſchen Lyrik gepflegt. Man hat geſagt, das eigentliche 
Lied habe bei den plaſtiſchen Griechen im klaſſiſchen Alter— 
thum nicht recht zur Blüthe kommen können, weil das Weſen 
des Liedes die Innigkeit ſeyß. Aber wenn wir die verlorenen 
Lieder der Sappho hätten, die verlorenen Lieder ſo vieler 
anderer, ſo würde das Urtheil wohl anders ausfallen. Selbſt 
an das Neueſte und Herrlichſte gehalten, haben die wenigen 
erhaltenen Liederlaute der Sappho an Zartheit, Seelengluth, 
Feuer des Worts, Muſik und Idealität gegen nichts zurück 
zu ſtehen. Anders auch würde man urtheilen, wenn uns 
der große Reichthum des altgriechiſchen Volksliedes er— 
halten wäre. 
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Denn neben der Kunſtlyrik der Griechen gab es eine 
reiche Volkslyrik, was ſich bei einem ſo durch und durch 
poetiſchen Volke eigentlich von ſelbſt verſtünde, wenn wir 
auch nicht durch ausdrückliche Zeugniſſe und Anführungen der 
alten Grammatiker es wüßten. Ganz Griechenland ſang, 
geſungen wurde im Pallaſt und in der Hütte, im Zelt des 
Kriegers, auf dem Felde, auf dem Schiff, an der Wiege, wie 
im Tempel und bei religiöſen Feſten. Wie uns ausdrücklich 
die Grammatiker berichten, ſo gab es viele berühmte Lieder, die 
bei Tiſch, bei Gaſtmahlen geſungen wurden; Ammen- und 
Wiegenlieder, welche die Zärtlichkeit ſang, die Kinder in 
Schlummer zu ſingen; Herbſtlieder, welche die Winzer ſangen 
beim Traubenleſen und Keltern; Hirtenlieder, die der Hirte 
ſang im Schatten der Bäume auf der Waide; Erndtelieder, 
die der Schnitter ſang beim Schneiden und der Dreſcher in 
der Scheune. Es ſang ſein Volkslied der Tagelöhner; ſein 
Volkslied ſang der Matroſe an der Ruderbank, beim Landen 
und beim Scheiden; es klangen die Lieder in der Mühle 
beim Mahlen, im Backhaus beim Brodbacken. Der Grieche 
ſang ſein Badelied, wenn er, ſich zu baden, in den Strom 
ſtieg oder in die Badwanne. Es ſangen die griechiſchen 
Frauen und Mädchen am Webſtuhl beim Weben; ſie fangen 
beim Spinnen der Wolle und des Leins; ſie ſangen beim 
Waſſerholen, wenn fie ſchöpften oder das Rad am Brunnen 
drehten. Es hatte das Volk ſein Volkslied der Freude und 
des Leids für alle Fälle des Lebens, und der Bettler-Lieder 
ſelbſt, dieſer Volkslieder aller Nationen, hatten die Griechen 
viele, und zwar nachweisbar verſchiedene Klaſſen davon. 

Wo ſind ſie hingekommen die ſchönen Volkslieder der 
Altgriechen? Bis auf wenige Reſte eben dahin, wohin ſo 
viele Schöpfungen poetiſcher Kunſt gegangen ſind. Nicht ver— 
geſſen wurden ſie, ſondern vernichtet; aufgeſpürt, zuſammen 
geſucht und dann zerſtört von unrecht angebrachtem religiöſem 
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Eifer. Im dritten und vierten Jahrhundert v. Chr. waren 
ſie noch vorhanden: von da an arbeitete und mühete ſich 
falſche chriſtliche Frömmigkeit, wie ſie die großen unerſetzlichen 
Werke der altgriechiſchen Bildhauerkunſt mit dem Hammer zer- 
ſchlug, auch die altgriechiſchen Gedichte, fo vieler fie habhaft wer- 
den konnte, als heidniſch zu vernichten, um dafür Mönchsgedichte, 
chriſtlich-gottſelige nach damaliger beſchränkter Einſicht einzu— 
führen. Jetzt wüßte das wahre Chriſtenthum, das helle und 
erleuchtete, es anders: es mühet ſich auch jetzt die letzten 
Trümmer der einſt ſo verfolgten altherrlichen Kunſt aufzu— 
ſpüren und zu retten. Freilich wird wenig mehr gut zu 
machen ſeyn. 


Dramatiſche Poeſie. 


Das Epos hatte längſt die Höhe der Vollendung er— 
reicht; die griechiſche Lyrik ſtand in ihrer ſchönſten Blüthe; 
als diejenige Form der Poeſie, worin ſich Epiſches und Ly— 
riſches innig verſchmelzen und dadurch zu harmoniſcher Boll- 
ſtändigkeit und Einheit gelangen, das Drama hervortrat, 
und zwar zuerſt ſo unvollkommen, wie die Anfänge weder 
des Epos noch der Lyrik waren. Dann aber nahm es ſo 
ſchnellen Fortgang und entfaltete ſich in wenigen Jahr— 
zehenten fo groß und ſchön und dabei fo reich und manch— 
faltig, daß faſt noch mehr als wegen Homers, Griechenland 
wegen feines Dramas, feiner Tragödie und Komödie, bewun— 
dert worden iſt und bewundert werden wird. Das griechi— 
ſche Drama in ſeiner Idealität, in ſeiner Kunſtvollendung 
ſteht einzig da: es gleichet ihm nichts in dieſer Hinſicht we— 
der vorher noch nachher. Und hätten auch, worüber zu ſtrei— 
ten wäre, andere ſpätere Völker Schauſpiele aufzuweiſen, die 
durch andere Vorzüge das griechiſche Drama übermögen: fo 
hat doch keine Nation auch nur annähernd das, was die 
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griechiſche Komödie iſt, vorab die des Ariſtophanes. Die dra— 
matiſche Kunſt hat man mit Recht die männliche Poeſie der 
Griechen geheißen, wie man von der epiſchen Poeſie geſagt 
hat, fie vereinige die Unbefangenheit des Knaben mit der 
Erfahrenheit und dem ſichern Blick des Greiſen, und wie 
man die lyriſche Poeſie mit dem Gefühlsleben der Jugend 
verglichen hat. Und wie, überraſchend ſchnell und doch ſtetig, 
in organiſchem Wachsthum die höchſte Hoheit griechiſchen Le— 
bens unter der Burg der Göttin der Weisheit und Kunſt, in 
Athen, vor ganz Griechenland, das öffentliche Leben der Frei— 
heit ſich entfaltete: ſo war auch hier, in Athen allein der 
Boden, wo die höchſte Blüthe der Poeſie gedieh, das Drama, 
und ſonſt nirgends in ganz Griechenland. So zeigt ſich auch 
hier der wunderähnliche Einfluß, den die Volksfreiheit auf die 
Blüthe der rein menſchlichen Kunſt äußert, und wie dieſe 
letztere in ihrer Entwicklung mit dem öffentlichen Leben Hand 
in Hand geht; auf und ab, und unter, beide mit einander. 
Derjenige Staat in Athen, in welchem die Volksfreiheit ihre 
vollſte Entfaltung fand, iſt es auch, dem das Drama ganz 
eigenthümlich angehört: Athen iſt die Wiege, die Schule, 
das Siegesfeld und das Grab des griechiſchen Dramas. 

Es war überaus günſtig, daß, was nicht rein poetiſch, 
nicht rein dem Reich des Schönen angehörig war, ſo frühe 
bei den Griechen ſich ausſchied und ſein beſonderes Gefäß in 
irgend einem Theile der Wiſſenſchaft fand; und dann war es 
freilich ganz eigenthümlich, daß ein griechiſcher Dichtergeiſt 
nicht wie ſpäter von der Philoſophie zerſetzt, ſondern harmo— 
niſcher geſtimmt wurde; die griechiſche Philoſophie nahm ihm 
nicht die Seele, ſondern ſie bereicherte ihm ſogar die Seele, 
und obgleich dabei die griechiſche Philoſophie viel Ausſchnei⸗ 
dendes und ſcharf Umſchneidendes hatte, ſo ſchnitt ſie doch 
nur eben damit dem Dichter die philoſophiſche Idee für die 
Dichtung zu, klarſt, beſtimmteſt und begränzt; ſie ſchnitt und 
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ſchliff den Edelſtein des Gedankens für den dramatiſchen 
Künſtler namentlich, der ihn, wie und wo er ihn brauchte, 
leicht in die Form der Poeſie faßte: nicht der Scharfſinn, 
ſondern der Tiefſinn und der Schönheitsſinn herrſchte beim 
Griechen vor im goldenen Zeitalter des griechiſchen Lebens. 
Und ſo nahm das griechiſche Drama die Blüthen der Weis— 
heit in ſich auf, ohne daß die Harmonie der Schönheit dar— 
unter litt, die Reinheit der Form. 

Der Anfang des griechiſchen Dramas und ſein Urſprung 
ruhen wie die der andern griechiſchen Poeſie in religiöſen 
Veranlaſſungen. Die erſten dramatiſchen Anfänge der Grie— 
chen waren religiöſe Gelegenheitsgedichte. Die Feſte des 
Gottes Dionyſos oder Bacchus wurden mit feierlichen Ge— 
ſängen, mit Dithyramben begangen. Das ganze Volk war 
feiernd zugegen, und ein Ausſchuß des Volkes, aus dem 
Volk gewählt, umkreiste ſingend und tanzend den Altar des 
Gottes, und trug die Chorgeſänge vor. Bekleidet war der 
Chor mit Bocksfellen. In dieſer Verkleidung ahmten ſie die 
Geſtalt der Satyrs nach, welche die Götterſage dem Bacchus 
zu Gefährten gab. An der Spitze des Chors ſtand ein Vor— 
ſänger, meiſt der Dichter der Chorgeſänge ſelbſt. Dieſe Feſte 
waren alt, und mit dem Fortſchritt des Epos und der Lyrik 
wurden die Feſtgeſänge des Chors lebendiger, ſie traten der 
Handlung immer näher. Der Vorſänger (Chorführer) miſchte 
in den Geſang Erzählung ein, ſeine Erzählung begleiteten 
und verſinnlichten die übrigen des Chors mit Tänzen und 
mit Geberdenſpiel, und fielen mit Preisgeſängen, Chören, 
zwiſchen die Erzählung ein. Die Erzählung ſchritt bald von 
den Thaten und Leiden des Bacchus durch die ganze Götter— 
und Heldenſage fort, und zog alle alten, national verherr— 
lichten Heroen in ihren Kreis. 

Noch waren die Chorgeſänge theils heiter-ernſt, theils 
launigt, ſinnlich ſpaßhaft. Bocksgeſänge hießen eigentlich die 
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ernſten Chöre, weil, waͤhrend die Chöre ſingend den Altar 
des Gottes umtanzten, dem Bacchus ein Bock, auf griechiſch 
Tragos, geopfert wurde: daher von dem Namen Tragos oder 
Bock, und Ode oder Geſang, das Wort Tragoidia, Tragödie. 

Eben ſo entſtand der Name Komödie. Die ſinnliche 
Seite der Bacchusfeſte war ein Schwärmen von Ort zu Ort, 
wobei man ſich Scherz, Neckerei, Spott, Muthwillen, Aus— 
gelaſſenheit jeder Art erlaubte. So ein ſchwärmender Zug 
hieß auf griechiſch Komos, und zuſammengeſetzt mit dem 
Wort Ode, dem im Schwärmen abgeſungenen Geſang, gab 
er den Namen Komoidia, Komödie. 

Außerordentlich beliebt und über ganz Griechenland ver— 
breitet war bald das komiſche Feſtſpiel, das ſeine Heimath in dem 
attiſchen Flecken Ikaria hatte, und das ſehr, wenn gleich nicht 
der Zeit nach, an unſere Faſtnachtſpiele erinnert, an den Car— 
neval. Gleich unſerm Faſching liefen ſie wie toll in allerlei 
Charakterbildern, die ſie durch Vermummung, Geberdenſpiel 
und Reden, ſingend und tanzend darſtellten, zuſammen und 
poetiſirten ſo ſchwärmend aus dem Stegreif weiter. Und 
aus dieſem alten doppelſeitigen Volksſchauſpiel, aus dieſem 
Ernſt und Scherz, erwuchs das griechiſche Drama. 

Da war zuerſt der Attiker Theſpis, ein Dichter, der im 
ſechsten Jahrhundert v. Chr. lebte, in einem Flecken unweit 
Athen geboren. Dieſer war es, der zuerſt den Dialog in den 
Dithyrambus einführte, und den Vorſänger mit Geberden— 
ſpiel und Bewegungen zum Schauſpieler machte. Er zog 
mit einem Karren umher, als erſter Schauſpieler, der ſeine 
Kunſt zum Erwerb machte. Auf ſeinem Karren hatte er 
alles, was zur Ausſtattung der Aufführung gehörte, und durch 
ſeine theils tragiſchen, theils niedrig komiſchen Darſtellungen 
ſammelte er das ſchauluſtige Volk um ſich. Neben ihm wer— 
den Muſarion und Frynichos genannt. Von dem letztern, 
einem Schüler des Theſkis, nennen die Alten drei Trauer— 
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fpiele: die Eroberung von Milet, eine Alkeſte und ein Stück 
unter dem Namen Föniſſen. Es ſcheint hier ſchon der Hand⸗ 
lung ein beſtimmter Stoff untergelegt geweſen zu ſeyn. Doch 
war alles noch ſehr unvollkommen. 


Aeſchylus. 

Aeſchylus war es, der das Unvollkommene vervoll⸗ 
kommnete und die erſte wahre Tragödie ſchuf. In ihm fand 
der poetiſche Geiſt der Griechen den Mann, der die neue und 
vollkommenſte Form der Dichtkunſt hervorbrachte, die drama⸗ 
tiſche Form, und zwar eben zu der Zeit, da das Epos vor⸗ 
über, und in der Lyrik das Höchſte geleiſtet war, und der 
ſchöpferiſche Geiſt ſich nothwendig von Innen heraus getrie⸗ 
ben fühlen mußte, eine neue und höchſte Geſtalt der Kunſt 
hervor zu treiben. 

Aeſchylus gab zuerſt ein eigentliches Drama, indem er 
außer und neben dem Chor zwei Perſonen auftreten ließ, die 
in der Form des Monologs und Dialogs mit Geberdenſpiel 
ihr bewegtes Inneres ausſprachen, und indem er der Hand⸗ 
lung einen bedeutenden Stoff unterlegte. 

Aeſchylus wurde zu Eleuſis in Attika im Jahr 525 
v. Chr. geboren. Er zeichnete ſich durch ſeinen Heldenmuth in 
den großen Nationalſchlachten gegen die Perſer bei Marathon, 
Platäa und Salamis ſo ſehr aus, daß ſein Name unter den 
glorreichſten genannt wurde. In einer ſeiner Tragödien ver⸗ 
herrlichte er auch den Nationalſieg, den er mit erſtreiten half: 
dieſe Tragödie iſt uns erhalten und heißt die Perſer. Be⸗ 
ſonders glänzt darin die Darſtellung der Schlacht bei Sa⸗ 
lamis. 

Von ſeinen vielen Tragödien haben wir außer dieſer 
nur noch ſechs, nämlich Agamemnon; die Sieben vor Theben; 
die Choephoren; die Eumeniden; die Hiketiden und den ge⸗ 
feſſelten Prometheus. Durch alle dieſe ſieben Tragödien ſchrei⸗ 
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tet ein hoher, gewaltiger Geiſt, große Gedanken leuchten durch 
das tragiſche Dunkel und die tiefſten Gefühle windet er aus 
der Bruſt hervor. Machtvoll bis zur Erſchütterung iſt ſein 
Ausdruck und in der Kühnheit der Bilder ſtreift er an die 
Poeſie des Morgenlandes; auch darin hat er etwas Mor- 
genländiſches, daß er hie und da übertreibt und pomphaft 
wird, überſchwänglich in Anſchauung und Darſtellung, nur 
um die Seele des Zuſchauers zu erſchüttern. Es wird ers 
zählt, bei der Aufführung ſeiner Eumeniden habe ein Aufzug 
des Chors eine ſolche Wirkung gethan, daß das Volk er— 
ſchauderte, mehrere in Ohnmacht ſanken, Frauen zu früh ge— 
baren. Das gewaltigſte Stück unter den ſieben iſt der Pro— 
metheus, obgleich darin nur das unſterbliche Leiden eines 
Halbgottes dargeſtellt iſt. An einen oͤden Felſen, dem umkrei— 
ſenden Ocean gegenüber angeſchmiedet, duldet er, weil er das 
göttliche Feuer aus Liebe zu den Menſchen auf die Erde 
brachte. Die Tragödie ſtellt des Halbgottes ſtandhaftes Leiden 
gegenüber dem zürnenden Himmel dar. Der Kern des Tra— 
giſchen iſt hier Poeſie geworden. 

Agamemnon, die Choephoren und Eumeniden, die zu⸗ 
ſammen auch die Oreſtie heißen und die er zugleich mitein— 
ander aufführen ließ, gebören zu dem Erhabenſten was die 
menſchliche Fantaſie im Worte geſchaffen hat: durch alle drei 
Stücke ſchreitet das Verhängniß düſterherrlich in einer furcht— 
baren Größe, vor der die Seele unwillkührlich ſich beugt; 
aber es verſöhnt nicht, indem es ſtraft und rächt; es wirft 
nieder, es vernichtet. Die tragiſche Erſchütterung, nicht die 
Läuterung und Verſöhnung nimmt der Hörer mit weg. An 
Originalität und Genialität ragen dieſe drei Stücke boch ber- 
vor unter den griechiſchen Tragödien. Einzelne Figuren darin, 
wie die Klytämneſtra und Kaſſandra ragen in das Reich 
Shakſpeares hinein, und im dritten Stück, wo faſt lauter 
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Götter auftreten, hat Aeſchylus deren Größe und Erhabenheit 
meiſterhaft gezeichnet. 

Jedes dieſer drei Stücke hat ſo wenige Verſe, ſpielt ſo 
kurz, daß ſie ganz gut auf einmal nach einander gegeben 
werden konnten: ſie würden zuſammen für uns ganz gut in 
ein einziges Stück von drei Akten zuſammengezogen werden 
können. 

Der Plan in den Stücken des Aeſchylus iſt auch äußerſt 
einfach; es fehlt an manchfaltiger Gliederung der Handlung, 
an Verwicklung und an abgemeſſenem Fortſchreiten; die Hand— 
lung ſteht manchmal ſtill und die Chöre ſingen ſehr lang. 
Aber dieſe Chöre ſind großartige lyriſche Stücke: Aeſchylus 
erſcheint darin oft, als ſpräche aus ihm die gottbegeiſterte 
Stimme des Volkes; jeder Vers iſt ſinnreich, gedankentief; 
die Kürze, die Verſchlungenheit der Wortfügungen darin macht 
ihn manchmal dunkel, ſelbſt im Dialog; aber es iſt dieß eben 
die ſeinem eigenen großartigen Charakter eigenthümliche und 
von ihm den rieſengroßen Geſtalten ſeiner Dichtung geliehene 
Sprache. 

Die eigenthümliche, erhabene Schönheit des Aeſchylus 
kennzeichnen die Alten dadurch, daß ſie an ihm ſeine „furcht— 
baren Grazien“ rühmen. Die Charakteriſtik geht bei ihm 
noch nicht ins Einzelne, ſeine Geſtalten ſind noch nicht nach 
allen Seiten hin ausgebildet; aber ſie ſind feſt, wenn gleich 
nur mit wenigen kühnen und ſcharfen Zügen entworfen; man— 
ches Eck, und manche Härte muß man mit darein nehmen. 
Die wenigen Perſonen laſſen für ein Auge, das an größere 
Manchfaltigkeit der Figuren gewöhnt iſt, die Tragödien des 
Aeſchylus vielleicht zu ſimpel erſcheinen; betrachtet man ſie 
aber näher, ſo wird man erſtaunen über das Rieſengroße 
dieſer Perſonen und dieſer Handlung, ſo einfach beide ſind, 
und über die Hoheit ſeiner ſinnreichen, gedankentiefen Verſe. 
Seine Stücke tragen noch immer die hängengebliebenen Spu— 
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ren ihres Hervorgehens aus Epos und Lyrik, aus jenen 
dionyſiſchen Feſtchören an ſich. Oft noch drängt ſich das 
epiſche Element unverſchmolzen mit dem lyriſchen bei ihm 
hervor. 

Noch bis auf ſeine Zeit war die Bühne, auf welcher 
geſpielt wurde, nichts als ein hölzernes Gerüſt. Selbſt zu 
Athen wurde erſt, als ein ſolches Brettergerüſt einſtürzte, ein 
ſteinernes Theater gebaut, und unter des Aeſchylus Leitung 
entwickelte ſich nun das Schauſpiel ſchon zu jener vorzüg— 
lichen Höhe, die es zur wichtigſten und einflußreichſten Er— 
ſcheinung für das öffentliche Leben Athens machten. Das 
Schauſpiel ſetzte ſich mit allen andern Künſten in Verbindung 
und die dramatiſche Poeſie fing nun an zu wirken als die 
reichſte an Mitteln. Das Theater fand hinreichende Mittel 
zu feiner glänzenden Ausſtattung darin, daß es Sache des 
Staates war und gerade um dieſe Zeit der Reichthum des 
atheniſchen Volkes mit jedem Tage wuchs. Die dramatiſche 
Kunſt verbreitete ſich von Athen aus bald ſo weit man grie— 
chiſch ſprach. Ueberall erhoben ſich prächtige Theater, ſo ſchön 
wie die Tempel, und geräumiger als dieſe: die Geräumigkeit 
ihrer Trümmer ſetzt uns jetzt noch in Erſtaunen. Das 
Theater war unbedeckt, ſein Gewölbe war der ſchöne Himmel 
Griechenlands; es war in einem Halbkreis gebaut und viele 
Tauſende fanden darin Platz. Im Theater des Bacchus zu 
Athen wurden oft große Volksverſammlungen gehalten. Die 
Scenerie blieb immer einfach: dem kunſtſinnigen Griechen galt 
die Poeſie mehr, als Aeußerlichkeiten. Wie Aeſchylus den 
Schauplatz für die darzuſtellende Handlung eingerichtet hatte, 
angemeſſen aber einfach, ſo blieb es, ſo lange die drama— 
tiſche Poeſie blühte: erſt als fie verfiel, wurde die Scenerie 
prächtig. 

Reſte von den herrlichen Mahlzeiten Homers nannte 
Aeſchylus ſelbſt ſeine Tragödien: ſo groß dachte er von Ho— 
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mer, fo befcheiden von ſich. Ferne vom Vaterland, unweit 
Gela auf Sizilien, iſt ſein Grab. Wenigſtens ſechzig Jahre 
alt war er, als er ſeine Oreſtie auf die Bühne brachte. Ein 
ungerechtes Urtheil, als er auch wieder mit dieſen Tragödien 
um den Dichterpreis rang, und der Kranz nicht ihm, ſondern 
einem Jüngling zugeſprochen wurde, ſoll ihn vom Vaterland 
hinweggetrieben haben. Er weihe feine Stücke der Zeit, ſprach 
er, ging nach Sizilien und ſtarb daſelbſt. 


Sophokles. 

Aeſchylus hatte die Tragödie auf einen hohen Punkt ge— 
bracht, er hatte ſie dem Ziele der Vollkommenheit nahe ge— 
führt; dieſes Ziel, die höchſte Vollendung, erreichte ſie aber 
erſt durch Sophokles. Das war der Jüngling, welchem 
Aeſchylus in ſeinem letzten Wettſtreit den Kranz hatte über— 
laſſen müſſen. 

Sophokles war geboren in dem Gau und dem Flecken 
Kolonos in Attika im Jahr 497 v. Chr. Der Flecken Ko— 
lonos war einer der anmuthigſten Bezirke von Attika, eine 
viertel deutſche Meile nördlich von den Mauern des alten 
Athens. Lichthell nennt ihn Sophokles ſelbſt, und noch in ſpä— 
ter Zeit, in unſern Tagen, während das übrige Attika faſt 
wüſte lag, war Kolonos, die Wiege des Sophokles, durch die 
Schönheit ſeiner Natur berühmt und an den Ufern des ſchnell— 
fließenden Kefiſſos, der ſich noch heute durch den von Sopho— 
kles verherrlichten Olivenwald in mancherlei Biegungen mehr— 
armig windet, zeichnen ſich über ſchönem grünem Boden im 
glänzendblauen Himmel ab die Thränenweide und die Pappel, 
der Wallnußbaum und die Granate, die Orange und die Li— 
monie, die Mandel und die Feige, und andere edle Bäume, 
in ſeltener Höhe und Vollkommenheit. So hat die Natur 
den Ort in ſeiner urſprünglichen Jugendſchönheit erhalten, 
von welchem die Seele des größten dramatiſchen Dichters der 
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alten Welt ihre erſten Eindrücke empfing, um fie in feiner 
Dichtung wiederzuſpiegeln. 

Hier in dieſem Flecken wohnte der Vater des Sophokles; 
er hieß Sophilos, und war ſeines Handwerks ein Schmied, 
bemittelt genug, um den Sohn Alles lernen zu laſſen. Viel 
vereinigte das Glück über Sophokles Haupt: ſorglos war ſeine 
Jugend; ſein Leben fiel ganz, von Anfang bis zu Ende, in die 
Zeit der Größe ſeines Vaterlandes; und zu ſeinen Beſitz— 
thümern war ihm die höchſte Gabe der Dichtkunſt und end— 
lich noch ſo ſeltene Schönheit des Leibes gegeben, daß er, 
der Siebzehnjährige, zum Führer des Jünglingsreigen aus— 
erſehen wurde, welcher nach der Schlacht bei Salamis um 
das errichtete Siegeszeichen nach griechiſcher Sitte nackt die 
Feſttänze und den Feſtgeſang aufführte, und welcher aus der 
Blüthe der attiſchen Jugend ausgewählt worden war: hier 
tanzte Sophokles als der Schönſte der Schönen, auf der Leier 
ſpielend, vor, und ſeine Schönheit, ſeine Tanzkunſt und ſein 
Leierſpiel erwarben ihm den erſten Beifall von ſeinem Volke. 
Aber der hohe, edle Geiſt, der in ihm war, griff und rang 
nach einem höheren Kranze, der ihm bald wurde. 

Nachdem er ſich an dem Vorbild des Aeſchylus zum tra— 
giſchen Dichter im Stillen herangebildet hatte, trat er in 
ſeinem 26. Jahre mit drei Tragödien öffentlich gegen ihn in 
die Schranken. Es waren ſechzehn Jahre verfloſſen, ſeit 
Aeſchylus den erſten Siegespreis im Theater gewonnen hatte. 
Um mit ſeinem großen erfindungsreichen Vorgänger ſich meſſen 
zu können, hatte Sophokles einen neuen Weg eingeſchlagen. 
Er brachte nicht wie Aeſchylus drei unter ſich zuſammenhän— 
gende, gleichſam nur Eine Tragödie bildende Stücke, ſondern 
drei verſchiedene Tragödien von verſchiedenem Inhalt auf die 
Bühne, um durch Manchfaltigkeit der Dichtung und der An— 
ſchauung im Vortheil zu ſeyn. Der Wettkampf dieſes Tages 
war der großartigſte und merkwürdigſte in der Kunſtgeſchichte 
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Griechenlands und ſchwieriger war kein Urtheil. Denn nicht 
zwei Kunſtwerke, ſondern zwei Dichtarten, und nicht ſowohl 
zwei Dichter als ſo zu ſagen zwei Zeitalter der tragiſchen 
Kunſt ſtritten hier um den Sieg, und wenn die Erſtlinge 
eines tragiſchen Dichters von der edeln Einfalt, Anmuth und 
Schönheit, wie ſie Sophokles zeigte, mit einem wunderähnlichen 
Zauber alle Herzen anziehen mußten; ſo ſtand ihm gegenüber 
der tragiſche Großmeiſter der Zeit, der viele vorangegangene 
Siege für ſich hatte und größer war an Erfindung und Gei— 
ſtesmacht, als irgend ein Grieche nach ihm. 

Die Stücke, durch die Sophokles den Preis gewann, ſind 
untergegangen; die Stücke, mit denen Aeſchylus unterlag, und 
für die er ſich auf die Nachwelt berief, ſind geblieben. Die 
Zeit hat, was die Erſtlinge des Sophokles betrifft, gegen die— 
ſen für Aeſchylus entſchieden. Waren auch die Richter, war 
das Volk durch die Schönheit des jüngeren Nebenbuhlers, 
der nach der Sitte bei der Aufführung ſelbſt mitſpielte, ge— 
wiß nicht unbeſtochen geblieben, oder hatten ſich die Richter 
nach Erwägung des Für und Wider ſich zuletzt für den Jün— 
gern entſchieden, um ihm eine Aufmunterung dadurch zu 
geben, deren der alte Meiſter nicht bedurfte: ſo haben ſie doch 
auch recht gerichtet, indem ſie, fey es ahnungsvoll, jey es unbe— 
wußt, in Sophokles denjenigen krönten, der durch Vollendung 
der tragiſchen Poeſie in ſeinen nachherigen Werken ihr Ur— 
theil rechtfertigte, und der am hellſten und reinſten den das 
maligen Geiſt des atheniſchen Volks in ſich und ſeiner Kunſt 
abſpiegelte. 

Auch Aeſchylus war ein Ausdruck des Geiſtes ſeines 
Volkes, aber des Geiſtes, der dem jetzigen vorangegangen war, 
des Jugendgeiſtes. Wie in den großen Nationalkämpfen 
gegen die Perſer, wie in den Revolutionen, welche die innere 
Freiheit der einzelnen Republiken geboren hatten, ein gewal— 
tiges Aufſtreben und Ringen in ſeinem Volke war, ſo iſt 
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auch in den Tragödien des Aeſchylus das Handeln faſt über- 
all ein gewaltiges Ringen, ein titaniſches Streben, lyriſch 
leidenſchaftlich, jugendlich ungebändigt, heroiſch. Und wie 
nach der Gefahr, nach dem Siege der Geiſt der griechiſchen 
Nation in großartiger ſchöner Ruhe und Klarheit ſich dar— 
legte, nicht mehr nach Außen in wildem Kampf, ſondern in 
ſich ſelbſt zurück gegangen und beruhigt: ſo war in Sophokles 
und ſeinen Tragödien dieſelbe Ruhe und Klarheit, dieſelbe 
Schönheit, Harmonie und ſittliche Tiefe. Wie in ihm das 
ſchönſte innere Gleichgewicht aller Kräfte war, ſo drückte ſich 
daſſelbe auch in ſeinen Schöpfungen ab, und das atheniſche 
Volk ſah ſein eigenes Weſen in den Werken des jungen 
Dichters ſich ſpiegeln. Aeſchylus iſt der großartig ringende 
Geiſt, Sophokles ſtellt die ſchöne künſtleriſche Ruhe und Be— 
ſonnenheit dar. 

So oft ſich ſpäter Sophokles um den tragiſchen Preis 
bewarb, erhielt er ihn; neunzehn Mal noch empfing er den 
erſten Kranz; noch öfter ward ihm der zweite Preis, bis zum 
dritten ſetzte ihn ſein Volk nie herab. Er genoß deſſen Liebe 
bis ans Ende ſeines Lebens, und blieb auch ſeinerſeits dem 
Volke mit ganzem Herzen zugethan. Wenn er ſah, wie ſich 
andere Dichter aus ihrem Vaterland und vom Volke hinweg 
ins Ausland an die Höfe der Könige begaben, ſo ſprach er 
ſeinen Denkſpruch: Wer ſich zu einem Herrſcher aus dem 
Land begiebt, Der wird ſein Sclave, wenn er frei auch zu 
ihm kam. Aus Begeiſterung für das Schöne, das der Dich— 
ter auf die Bühne brachte, wählten ihn die Athener, als er 
eben ſeine große Tragödie Antigone gegeben hatte, in ſeinem 
ſieben und fünfzigſten Jahre zu einem der zehen Heerführer 
in einem Feldzug gegen die Samier, ob er gleich weder Feld— 
herr noch Held war. In ſeinem Alter, als er im ſieben und 
ſechzigſten Jahre ſtand, wünſchten ſeine Söhne in den Beſitz 
ſeines Vermögens zu kommen und klagten auf Aushändigung 
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deſſelben, weil er es aus Geiſtesſchwäche nicht mehr gut ver- 
walte. Da habe, ſo wird erzählt, der ſilberlockige Dichter 
den Richtern ſeine eben vollendete Tragödie Oedipus in Ko⸗ 
lonos oder den Chorgeſang daraus, der Athen verherrlicht, 
vorgeleſen, um ſeine volle Geiſteskraft zu beweiſen, und die 
Richter haben ihn im Triumphe zu ſeiner Wohnung begleitet. 

So dichtete Sophokles bis ins höchſte Alter, bis er ein 
und neunzig Jahre alt ſtarb, die einen ſagen, vor Freude 
über einen Sieg auf dem Theater, andere, mitten im Vor— 
trag der Antigone, andere, „als er der Bacchus⸗Frucht dun⸗ 
kele Beere geſchlürft“. Hundert und dreißig Tragödien und 
Satyrſpiele, wovon jedoch ſiebenzehn ſchon bei den Alten für 
unächt galten, dazu andere Gedichte hatte er gedichtet. Alles 
iſt untergegangen, wenigſtens bis jetzt nicht aufgefunden, bis 
auf ſieben Tragödien: den Ajas; die Trachinierinnen; den 
Philoktetes; die Elektra; den König Oedipus; Antigone; Dedi- 
pus in Kolonos. Wir können auch aus dieſen ſeine ganze 
Kunſthöhe beurtheilen, denn die vier letzten ſind von den 
Alten als ſeine vorzüglichſten Meiſterwerke genannt. 

Schon den Alten galt der in ſeinen Sitten anmuthige, 
von allen geliebte, heiter und geiſtreich ſcherzende Sophokles 
als der Vollender der dramatiſchen Kunſt. Er folgte vor— 
züglich dem Homer, und ſeine Charaktere ſind ideal, wie die 
des Homer. Die Alten ſagten auch, Homer ſey ein epiſcher 
Sophokles und Sophokles ein tragiſcher Homer. 

Was er in äußerlichen Dingen Neues für die Bühne 
erfand und einführte, iſt nicht bedeutend gegen das, was 
Aeſchylus darin that. Groß aber iſt das, was er für die 
Vollendung der dramatiſchen Kunſt that. Was Aeſchylus er— 
funden hatte, bildete er zur Vollkommenheit aus, milderte, 
ergänzte, rundete ab. Auch bei ihm ſind die Auftritte, die 
Verwicklung, die Geſchichtsfabel noch höchſt einfach und ſchlicht. 
Am Stoff, wie er ihn aus Homer und der Volksſage ent⸗ 
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lehnt hat, arbeitet er wenig um; wo er aber ändert, wie im 
Oedipus in Kolonos, iſt die Aenderung ein poetiſches Mei— 
ſterſtück, eine wahrhaft ideale Vollendung der Volksſage. Die 
Charakteriſtik iſt bei Sophokles reicher, die Handlung reger 
und ſpannender, das Lyriſche des Aeſchylus iſt bei Sophokles ganz 
dramatiſch geworden; und doch bewegt ſich auch bei ihm alles 
in einfachen Verhältniſſen auf engem Raum; man ſuche bei 
ihm nicht, wie bei einem neuern Dichter, eine Fülle manch— 
faltiger, raſch wechſelnder und kontraſtirender Auftritte und 
Perſonen: nur der Hauptheld, eine oder zwei Perſonen und 
der Chor treten zugleich auf. Aber auf dem engen Raum 
dieſer einfachen Verhältniſſe bewegen ſich die heroiſchen Fi— 
guren in plaſtiſchen Gruppen; das Hauptintereſſe ruht auf dem 
Helden des Stücks; in höherer Lebendigkeit, in durchgreifendem 
Pathos bewegt ſich die Handlung, doch ſtören keine ſtürmi— 
ſchen Leidenſchaften die ideale Ruhe, die über dem Ganzen 
ſchwebt; alles Zufällige iſt beſeitigt, alles Willkürliche weit 
ab; in einer nothwendigen Kette von Urſachen und Wir— 
kungen ſchreitet die tragiſche Handlung zu ihrem Ziele fort; 
alles iſt darauf angelegt, in dem Charakter und Pathos der 
wenigen Perſonen die ſittlichen Triebfedern, Zwecke und 
Mächte vors Auge zu bringen, aus deren Gegenſatz und Zu— 
ſammenſtoß die Handlung hervorgeht. Kunſtreich weiß er 
alles ſo vorzubereiten und anzulegen, daß alles natürlich ſich 
vor den Augen des Zuſchauers verläuft und nirgends etwas 
Abſichtliches oder Nachſchleppendes vorkommt. Der Raum 
verändert ſich nicht; die Zeit, in der die Handlung ſpielt, iſt 
die kürzeſte. Auf demſelben Raum, in derſelben Zeit, geht 
die Eine feſt in ſich abgeſchloſſene Handlung vor. Das iſt 
es, wenn man von Einheit der Handlung, der Zeit und des 
Orts bei der griechiſchen Tragödie ſpricht. 

Aeußerlich geſchieht wenig in ſeinen Stücken; wenig iſt 
bei ihm von dem zu hören und zu ſehen, was man Bege— 
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benheiten nennt; aber gehandelt wird deſto mehr, und bei 
weiſer Sparſamkeit der Mittel weiß er als großer Künſtler 
die höchſte Spannung, die höchſte tragiſche Wirkung zu er— 
reichen. Einzig iſt ſeine Kunſt, eine ſolche Verwicklung zu 
dichten, die nur für die handelnden Perſonen, nicht für die 
Zuſchauer eine Verwicklung iſt. In ſeinem König Oedipus 
wandelt der Held der Tragödie immer noch fort in der Nacht 
des Geheimniſſes, während der Zuſchauer das Licht ſchon 
hell und immer heller blinken ſieht und mit ahnendem Grauen 
dem vollen Hereinbrechen deſſelben entgegen wartet. Mit 
Recht ſagt W. Wackernagel, der dieſe Bemerkung macht, daß 
da mehr und reinere Theilnahme an der Handlung und an 
den Handelnden ſey, als wo der Zuſchauer mit verwickelt iſt, 
und der Dichter mehr die Neugierde als das Mitgefühl des 
Zuſchauers in Anſpruch nimmt. Eben ſo meiſterhaft glück— 
lich iſt er in der endlichen Auflöſung der Verwicklung, ſo— 
wohl in dem Wendepunkt der Handlung, da wo die Ver— 
wicklung ſich zu entwickeln beginnt, und die Auflöſung anhebt, 
als auch in dem letzten entſcheidenden Schlag, in dem Kern 
der Auflöſung. So bricht unter dem König Oedipus in dem— 
ſelben Augenblick, wo er erkennt, daß Lajus, den er er— 
ſchlagen hat, ſein Vater, und daß ſein Weib zugleich ſeine 
Mutter iſt, die ganze königliche Herrlichkeit zuſammen. Sol— 
cher Kunſt kann die tiefſte Wirkung nie fehlen. 

Die auf ſolche Weiſe meiſterhaft zum Schluß geführte 
Handlung gewährt dem Gemüth des Zuſchauers die vollſte 
Befriedigung. Der Dichter hat darin die ſittlichen Geſetze 
des Lebens anſchaulichſt und klar herausgeſtellt: ſcheint auch 
dem äußeren Erfolg nach der Held und in ihm die menſch— 
liche Freiheit vor der Macht des Schickſals zu ſinken und 
zu erliegen, ſo ſiegt der Held doch durch die innere Würde 
der Geſinnung. Man hat es vielfach bemerkt, daß über die 
Tragödie des Sophokles eine ernſte Milde und eine in dem 
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Untergang verſöhnende Liebe ausgegoſſen ift, die oft ſehr 
nahe an die tiefe chriſtliche Auffaſſung ſtreift. Der Dichter 
erſcheint auch hier als ein frommer Prieſter der Gottheit, 
wie er wirklich auch Prieſter an einem atheniſchen Tem— 
pel war. 

Beſonders noch iſt es der Chor, von welchem aus So— 
phokles viel Licht der Verſöhnung auf Handlung, Kampf und 
Ausgang fallen läßt. 

Sophokles hat ein eigenes Buch über die Bedeutung des 
Chors geſchrieben, es iſt aber für uns verloren gegangen. 
Der Chor in der Geſtalt, zu welcher ihn Sophokles veredelte, 
vertritt das Volk, und hat mehrfache Vortheile. Die Ge— 
ſänge des Chors bildeten die Ruhepunkte, das, was beim 
neuen Drama die Einſchnitte der Akte ſind. Und dieſer Ruhe— 
punkt war wahrlich ſchön ausgefüllt. Der Geſang, von 
fünfzehn Männerſtimmen des Chors bei Muſik und Tanz 
getragen, war für das Ohr, die edle Bewegung und Grup— 
penſtellung des Chors war für das Auge erfreulich; die Ge— 
ſänge ſelbſt waren kurz in Strophe und Gegenſtrophe, durch 
Gehalt und Wohllaut der Rythmen ausgezeichnet, wurden 
mehrmals wiederholt, und ſowohl durch dieſe Wiederholung 
als dadurch, daß die Geſänge der Meiſterwerke bald Gemein— 
gut waren, machten dieſe Chorgeſänge, trotz ihrer Wortver— 
ſchlingungen und Gedrungenheit, leicht ſich verſtändlich. Der 
Chor ſtand in der Regel ganz außerhalb der Handlung, er 
war gebildet entweder aus dem Gefolge einer der Haupt— 
perſonen oder aus Einwohnern des Ortes, wo die Handlung 
vorging. Doch ſtand er in Beziehung zu der Handlung, in ly— 
riſch-dramatiſcher Beziehung. Bei Aeſchylus greift er in den 
Heketiden ſogar thätig in die Handlung ein; ſonſt that er 
dieſes zwar nicht, aber er war doch wie ein Mitſpieler, er 
war ein Theil des Ganzen; aber unter den Handelnden be— 
hauptete er immer ſeine Ruhe und Beſonnenheit. Sprach 


er mit im Dialog, fo war es der Chorführer, der dann im 
Namen Aller redete. „Der Chor war,“ ſagt Herder, „im 
eigentlichen Verſtande die Zunge an der Wage; was Nie— 
mand ſagen durfte und ſagen mochte, ſprach er. Daher war 
und iſt das griechiſche Theater ſo bildend“. „Den Chor“, 
ſagt W. Schlegel, „müſſen wir begreifen als den perſonifi— 
zirten Gedanken über die dargeſtellte Handlung, die verkör— 
perte und mit in die Darſtellung aufgenommene Theilnahme 
des Dichters, als des Sprechers der geſammten Menſchheit“. 
Bei Aeſchylus noch überwiegend lyriſch, wurde der Chor von 
Sophokles eben dadurch zu ſeiner Vollkommenheit gebracht, daß 
er ihn ganz in Harmonie mit der tragiſchen Handlung ſetzte. 
Bei ihm unterbricht der Chor nicht nur die Handlung, ſon— 
dern er leitet ſie auch weiter; und oft ſteht er über der Hand— 
lung und begleitet den Verlauf der Begebenheiten mit lyri— 
ſchen Betrachtungen. Was bei ihm der Chor die tragiſchen 
Perſonen leiden oder thun ſieht, dieſes Einzelne führt er auf 
die allgemeinen ſittlichen Geſetze des Lebens, und auf das 
allgemein Menſchliche zurück. Die allgemeinen Sittengeſetze 
ſind aber das Ewige und Göttliche, und ebendarum ſchlecht— 
hin Nothwendige. Daß die ewigen Sittengeſetze nothwendig 
den Sieg behaupten müſſen über das endliche Menſchliche, 
und daß nur dieſes Göttliche es ſey, was ſiege: das vor— 
züglich hält der Chor im Bewußtſeyn der Zuſchauer immer 
lebendig. Der Chor iſt immer weiſe Mäßigung, Beſonnen—⸗ 
heit, Betrachtung, er fühlt und urtheilt mit dem nachden— 
kenden Zuſchauer, er ſpricht den Geiſt des zuſchauenden Vol— 
kes aus. Die Sophokleiſchen Tragödien, wie überhaupt die 
altgriechiſchen, verlaufen mit großer Kraft in raſcher Folge 
der Handlung, ohne daß die Zuſtände weiter ausgemalt wür— 
den, weßwegen Schiller die alten Dramen Skizzen genannt 
hat. Eben wegen dieſes raſchen Verlaufs bei ſolcher Kraft 
tritt der Chor ganz wohlthuend von Zeit zu Zeit dazwiſchen: 
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Wie fein Geſang einfällt, wirkt er immer wohlthuend, er 
giebt die vollſte Befriedigung, wie eine ideale, höhere Macht. 
Am meiſten Werth legte das Volk auf den Chor. Nach dem 
Chor benannte noch Aeſchylus öfters ſeine Stücke: Sophokles 
faſt durchgehends nach der Hauptperſon der Handlung. 

Wir haben bei Homer geſehen, wie das griechiſche Epos 
die ſchöne Weiblichkeit behandelt: auch darin gleicht der Tra- 
giker Sophokles dem alten Homer. Haben die Charaktere in 
ſeinen Stücken überhaupt Idealität, ſo iſt Sophokles vollends 
unübertroffen, ja einzig in der Darſtellung weiblicher Cha— 
raktere. Seine Töchter des Oedipus ſind heilige Jungfrauen; 
ſie ſtehen, ſagt Jean Paul, als die früheſten Madonnen da. 
Am treffendſten hat W. Stich die weiblichen Charaktere des 
Sophokles in ihrer ſittlichen Schönheit gezeichnet. „Unter den 
griechiſchen Tragikern“, ſagt er, „iſt es Aeſchylus, deſſen 
weibliche Geſtalten am Meiſten an die Heroenzeit erinnern. 
Religiöſe Schauer umwehen ſeine prophetiſche Kaſſandra, ſeine 
von Wahnſinn umgetriebene Jo. Ein milderer Strahl der 
höheren Welt umfließt die weiblichen Charaktere des So— 
phokles; und es iſt die rein menſchliche Würde, der ſittliche 
Adel, der in der Handlung und in der Sprache der frommen 
Antigone und der feurigen Electra walten. Der Wille, der, 
zur Pflichterfüllung aufgefordert, ſich immer mehr und mehr 
von aller irdiſchen Schwäche läutert, — dieſer Wille, der 
ebenſo weit von augenblicklicher Aufwallung, als von hoch— 
müthigem Trotze entfernt iſt, — dieſer Wille, heilig durch 
das Pflichtgefühl, ſtark bis zum Tode, frei durch die ſittliche 
Erhebung, — dieſer Wille, der überall im Handeln das 
Höchſte iſt, iſt bei Sophokles ein weiblicher Wille, — er iſt 
der Wille der Antigone. Auch in Electra tritt er hervor. 
Auch ſie geht vom feurig gefaßten Entſchluß aus, auch ſie 
läutert ihr Wollen zur freien Selbſtbeſtimmung, nachdem ſie 
alle Stützen fremder Hülfe, alle Hoffnung auf den rächenden 
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Bruderarm aufgegeben hat; auch fie ſchließt ſich, von menſch— 
licher Hülfe verlaſſen, deſto inniger an die unſichtbare Macht 
an, um die That zu vollbringen, welche die Männerkraft er— 
fordert. Aber der Gottheit genügt hier der feſte Wille. Und 
Electra, ächt weiblich, jauchzt vor Freude, daß ſie die große 
Laſt der gelobten That der hochtheuern Männerkraft über— 
tragen kann“. 

So ideal faßte Sophokles die Weiblichkeit. Antigone iſt 
nicht nur ein Ideal der griechiſchen Weiblichkeit, ſondern der 
Weiblichkeit überhaupt für ewige Zeiten. 

Werfen wir noch einen Blick auf die ſieben erhaltenen 
Tragödien des Sophokles in ihren Hauptumriſſen. Die Stoffe 
ſind alle aus der griechiſchen Heldenſage entlehnt, und war 
Sophokles ſchon in der Auswahl ſeines Stoffes immer ſehr 
glücklich, ſo wußte er eben ſo glücklich nicht bloß die gege— 
benen Umriſſe der Charaktere und Ereigniſſe der alten Hel— 
denſage für ſeine Tragödie zu benützen, ſondern auch ſie ſo 
zu behandeln, daß der weſentliche Inhalt der Volksſittlichkeit 
in der Gegenwart darin zur Anſchauung kam. Im raſenden 
Ajas iſt der Trotz eines überkräftigen Menſchen geſchildert, 
der vergißt, daß wir alles durch Gott ſind, und eben ſowohl 
Kraft und Schwäche, als Glück und Unglück von daher 
kommt; der Heldenſinn, der ohne Demuth iſt, und der in 
Wahnſinn übergeht, dann ſeine Schuld erkennt und büßt in 
freiwilligem Tod, großherzig, in hoher Denkungsart, und ſo 
das Menſchliche mit dem Göttlichen verſöhnt. Er feſſelt 
Mitleid und Bewunderung weit über ſeinen Tod hinaus, und 
bleibt bis ans Ende der Mittelpunkt der dramatiſchen Hand— 
lung. Von jeher und von Allen wurde die Schönheit und 
Hoheit des Monologs beſonders bewundert, den Ajas ſpricht, 
in einſamer Gegend am Meer, eh er hinter das Gebüſch 
tritt und ſich in ſein Schwerdt ſtürzt. Im Philoktet malt ſich 
die Stärke und Standhaftigkeit des Helden, der von körper— 
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lichen Schmerzen und von Seelenleiden gefoltert iſt. Philoktet 
hält die Mitte zwiſchen einem Charakter- und einem Schick— 
ſalsſtück. Die Auflöſung der Verwicklung iſt dadurch beſon— 
ders ſchön, daß aller Mißlaut am Ende durch die Erſchei— 
nung des vergötterten Herakles verſchwindet, und die Ver— 
nunft in Uebereinſtimmung erſcheint mit dem ihr gleichen 
göttlichen Willen. 

Die Trachinierinnen zeigen das erhabene Schauſpiel, wie 
Herakles, der Sohn des höchſten Gottes, nachdem er einmal 
menſchlich geboren war, nach den Mühen ſeiner Erdenlauf— 
bahn, deſſen was menſchlich an ihm war, des Irdiſchen in 
der läuternden Flamme ſich entkleiden mußte, im Feuertod, 
damit er zur reinen Gottheit gelangen konnte. Ueberaus 
poetiſch ſchön iſt dieſe Verklärung herbeigeführt durch den 
Irrthum der treu liebenden Gattin, die ihm, als ſie die Un— 
treue ihres Gatten, des Herakles, erfährt, das Gewand des 
Neſſus ſchickt, welches, wie ſie glaubt, den Zauber in ſich 
hat, ihr die für ſie verlorne Liebe des Herakles wieder zu 
gewinnen, ſobald es ſeinen Leib berühre. Aber der ihr das 
einſt geſagt, hat ſie betrogen: es iſt mit tödtlichem Gift ge— 
tränkt. Wunderſam ſchön iſt die Erwartung des liebevollen 
Weibes geſchildert, mit der ſie der Wirkung ihrer Sendung 
und der erſehnten Rückkehr ihres Gatten entgegenſieht: als 
ſie plötzlich hört, daß ſie ihm Gift des Todes geſchickt hat. 
Sie ſtirbt freiwillig, noch eh er ſtirbt, und herrlich iſt der 
Untergang des Heldenweibs gezeichnet, der Gattin, die unter— 
geht aus keiner Schuld als der des Irrthums aus treueſter 
Liebe bei der Untreue des Mannes. 

Elektra ift wie Antigone die Jungfrau, in der ſich das 
ſittliche Geſetz mit Schrecken offenbart; fie iſt das Werkzeug, durch 
welches die Sittlichkeit rächt und vergilt, indem ſie den Mord 
ihres Vaters Agamemnon an ihrer Mutter Klytämneſtra und 
ihrem Buhlen Aegiſtheus, die ihn miteinander ermordet ha— 
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ben, zu rächen ſich berufen fühlt. Die Erzählungen und Mo- 
nologe in dieſem Stück ſind Glanzpunkte. Und ſelbſt hier, 
wo das ganze Stück auf Mord geht, wird kein Blut auf der 
Bühne vergoſſen, aber über der ganzen letzten Scene drückt 
die Luft des Mordes, und erzeugt lebendig den Schrecken, 
den der Anblick der Vergeltung böſer Thaten erwecken ſoll. 
Jeder Vers des Schluſſes iſt kalt und ſcharf, wie der rä— 
chende Stahl, der Agamemnons Mörder ſtraft, herb wie 
der Tod. 

Die drei Tragödien, König Oedipus, Oedipus in Ko— 
lonos und Antigone hat man von jeher zuſammengeſtellt. 
Sie fallen auch zuſammen, nicht der Zeit ihrer Abfaſſung 
nach, denn Sophokles dichtete ſie in ganz verſchiedenen weit 
auseinander liegenden Jahren, wohl aber dem innern Zu— 
ſammenhang nach; denn durch alle drei geht Eine Geſchichte, 
der Untergang des thebiſchen Königshauſes. 

Im erſten Oedipus waltet ein furchtbares Geſchick. Der 
an ſich fromme König hat in ſeiner Jugend den Vater, den 
er nicht kannte, erſchlagen, das Räthſel der Sphinx durch 
ſeine Weisheit gelöst, Theben dadurch gerettet und den ver— 
waisten Thron und die Wittwe des letzten Königs zur Ge— 
mahlin gewonnen: in dieſer Wittwe hat er ſich aber unbe— 
wußt ſeiner Mutter vermählt. Seinen Eltern war vor ſeiner 
Geburt das Orakel geworden, wenn ihnen ein Sohn ge— 
boren werde, habe ſich der Vater in ihm ſeinen eigenen Mör— 
der gezeugt und das ganze Königshaus werde in Blut unter- 
gehen. Die Eltern hatten darum den Neugebornen einem 
Diener übergeben, um ihn zu tödten, dieſer hatte ihn nur 
ausgeſetzt und er war in der Fremde im Hauſe des Polybos 
aufgewachſen, den er für feinen Vater hielt. So war Oedi⸗ 
pus ohne Wiſſen und Schuld in unnatürliche Verhältniſſe 
verſtrickt, die vom Sittengeſetz, von Göttern und Menſchen 
als Frevel und Gräuel erklärt waren. Nach vieljähriger 
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glücklicher Regierung wurde Theben durch eine furchtbare 
Peſt heimgeſucht. Es ſey, ſagt das Orakel, Strafe, weil die 
Stadt von geheimer Schuld befleckt ſey. Das geängſtete 
Volk ſucht Hülfe bei feinem König. Damit beginnt die Tra— 
gödie. Denn um ſein Volk von der rächenden Peſt zu retten, 
muß Oedipus mit eigener Hand, Schritt vor Schritt auf— 
decken das Entſetzliche, das ihm bisher verborgen war. Sie, 
die ihm Mutter und Gemahlin zugleich iſt, will, als der 
wahre Zuſammenhang ſich aufklären will, ihn von weiterem 
Forſchen zurückhalten; aber ihn treibt die Liebe zu ſeinem 
Volk und das eigene Grauen vorwärts, bis Alles, bis die 
ſchrecklichſte Wahrheit enthüllt iſt. Jokaſte, ſeine Mutter und 
Gemahlin zugleich, geht ſchweigend von der Bühne und tödtet 
ſich auf ihrem Bette; König Oedipus ſelbſt, da er kein 
Schwerdt finden kann, gräbt ſich die Augen aus, da ihm zu 
ſehen nichts mehr eine Freude ſey. Nach dem erſten Aus— 
bruch der Verzweiflung ſpricht er mit Ergebung: die Götter 
haſſen mich, ſo laßt ihren Willen an mir zum Ziele gehen. 
Trotz des Schauders über das, was durch ihn geſchehen -ift, 
ſteht Oedipus der Dulder, der vom Schickſal ſo Getroffene, 
durch die Kraft der in ihm aufrecht gebliebenen Gottesfurcht 
wie durch ſein unſchuldiges Leiden als ein geheiligter Un— 
glücklicher da. Wie die Gottheit den Dulder zum Ziele führt, 
zeigt der zweite Oedipus, Oedipus in Kolonos. 

In dieſer Tragödie erſcheint Oedipus unſtät und ruhelos 
in der Verbannung. Die Bürgerſchaft von Theben hat ihn 
aus der Stadt geſtoßen, die eigenen zwei Söhne haben ihn 
als einen Bettler ziehen laſſen. Eine lange Zeit ſchwerer 
Prüfungen iſt an ihm vorübergegangen. Der Blinde, vom 
Gram früh ergraut, iſt bettelnd von Land zu Land gezogen, 
aber er darf an keinem Herde weilen, Niemand will den be— 
halten, den die Hand der Götter gezeichnet hat. Er wäre 
zu Grunde gegangen, hätte ihn nicht die Liebe ſeines Kindes 
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Antigone geleitet; er wäre wahnſinnig geworden, hätten nicht 
der Tochter Liebe und Treue und ſein eigener hoher Sinn, 
wie ſein Vertrauen auf endliche Hülfe der Götter ihn auf— 
recht gehalten. Apollo hat ihm durch den Mund des pythi- 
ſchen Orakels Ruhe, Abnahme ſeiner Bürde im geweihten 
Hain der Eumeniden verheißen, der verſöhnten Rachegöttinnen, 
und von ihm, vor dem die Menſchen als einem Gottver— 
fluchten zurückſchauderten, ſoll Segen ausgehen auf den Ort, 
wo er weile. Nicht durch wiederkehrendes Lebensglück, nicht 
durch Wiederherſtellung irdiſcher Herrlichkeit des Thrones giebt 
die Gottheit dem Vielgeprüften Genugthuung, aber durch 
einen ſeligen Tod, durch ein Ende in wunderbarer Verklä— 
rung erhöhen die Götter ihn zu ſich. Unſichtbar, unter unter— 
irdiſchen Donnerſchlägen ruft ihn die Gottheit: Oedipus komm! 
was weilen wir zu ziehen? zu lang ſchon harret man des 
Säumenden. Oedipus nimmt liebend Abſchied von den lie— 
benden Töchtern, folgt allein mit Theſeus tiefer in den Hain, 
und verſchwindet dahin: Theſeus ſteht, die Hand vor die 
Augen haltend, wie vor einer mächtigen, furchtbaren Erſchei— 
nung, die der Blick nicht ertragen kann; dann ſtürzt er an— 
betend zur Erde. So nahm den Oedipus ein Gott von 
hinnen, oder der Unterwelt glanzloſe Steige ſchloß ſich ihm 
wohlthätig auf. Er wurde abgefordert, wie nie ein Menſch, 
mit Wundern umgeben iſt ſein Ausgang. Wie es geſchah, 
weiß kein Sterblicher zu ſagen außer Theſeus. Die heilig 
geſinnten Jungfrauen, die kindliche Liebe hat ihn bis zu ſei— 
ner Erlöſung geleitet, und an ſeine Ruheſtatt knüpft ſich Se— 
gen für die kommenden Geſchlechter des Landes, das den 
Verſtoßenen in ſeinen Schutz aufnahm, zum Zeichen, daß den 
Göttern die Menſchlichkeit gefalle, die des Unglücklichen ſich 
erbarmt. So hat ſich Oedipus Schickſal gelöst, das Ent— 
ſetzliche endet in Frieden und Segen. 

Thudichum hat dieſe beiden Tragödien, die eine die Tra— 
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gödie des Schickſals, die andere die Tragödie der Führung 
genannt, und die dritte, Antigone, die Tragödie der Liebe. 
Nicht als ob, wie es in tauſend neuzeitigen Trauerſpielen der 
Fall iſt, auch hier eine Liebesgeſchichte ſich abſpänne; ſondern 
es iſt in der Antigone die geſchwiſterliche Liebe, ja die Liebe 
überhaupt in ihrer heiligſten Geſtalt verherrlicht, die fromme 
Liebe, die ſelbſt den Tod nicht ſcheut, um einem andern nur 
die heilige Liebespflicht zu erweiſen. Zum Lieben bin ich, 
nicht zum Haß geboren, iſt Antigone's Wahlſpruch, und in 
der Fülle des blühenden Lebens fällt ſie, weil ſie dem todten 
Bruder die letzte Liebespflicht erweist, den zu beſtatten der 
neue König verboten hat, und weil ſie das ewige Geſetz der 
Natur, der Religion und der Sitte heilig hält, als ein Opfer 
des harten menſchlichen Gebots, mit erhabenem Muth, und 
um ſo ſchöner, weil ſie bei aller ſchweſterlichen Aufopferung 
noch immer Weib, Geliebte, Braut bleibt und im Angeſicht 
des gewaltſamen Todes und frühen Grabes die Freuden des 
ſchönen Lebens und das Brautbett beklagt, um die der Tod 
ſie bringt. Sie ſtirbt in der Glorie einer Heiligen. Der 
König büßt ſeine Härte gegen das göttliche Geſetz der Liebe 
durch den Untergang feines eigenen ganzen Hauſes. 

Drei Tragödien ohne Gleichen, muß man mit Thudichum 
ſagen; ſie führen uns durch das Labyrinth der Leidenſchaften, 
Irrthümer und Geſchicke des Menſchenlebens an dem goldenen 
Faden der Gottesfurcht und Liebe in das Reich des allge— 
meinen und niegeſtörten Friedens. 

So wird bei Sophokles der Schmerz zum Lächeln, der 
Kampf zur Verſöhnung, die Trauer zum Genuß, die ins 
Ideal verklärte Wirklichkeit zur Schönheit. Doch darf man 
unſere heutige Sinnesweiſe nicht an dieſe antiken Kunſtbil— 
dungen heranbringen; „denn dieſe,“ ſagt W. Schlegel, „dürfte 
vieles bei ihm unerträglich herbe finden“. Man muß ſich 
eine gewaltige Zeit vor Augen ſtellen, der ſeine Charaktere 
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angehören. Der Geiſt der heroiſchen Zeit lebt darin, wenn 
dieſe Zeit gleich idealiſirt iſt, und der Dichter überall nur 
rein menſchliche Motive gebraucht. Seine Charaktere bei all 
ihrer Idealität ſind ſo kräftig und feſt, ſelbſt Oedipus ſeiner 
Verklärung nahe, ſelbſt die jungfräuliche Antigone ſind ſo 
erhaben ſtreng, daß ſie dem verweichlichten Sinn unſerer Zeit 
oft hart dünken möchten. Darum vergeſſe man nie, daß der 
milde Sophokles nicht mild im neuzeitigen Sinn iſt, wo es 
ſo viel als weich oder weichlich heißt, ſondern daß er überall 
im großen, hohen Styl gedichtet hat, voll Großheit und 
Hoheit, wie der Geiſt ſeines Volkes in den Tagen war, da 
es die Schlachten bei Marathon und bei Salamis ſchlug; 
ein Kunſtſtyl, in dem die Großheit nur durch die verklärte 
Form, durch die reine Schönheit gemildert ward. Ob er die 
rührendſten Auftritte vorführt, ob das Schrecklichſte: er geht 
nie über die zarte Linie des Schicklichen, er bleibt ſchön in 
der tiefften Rührung, ſchön unter Grauen und Schrecken. 
Nie verirrt er ſich ins Gräßliche oder ins Schneidende, 
ins Grelle, ins Bittere. 

Von ſeiner Sprache ſagt F. Schlegel: „Der attiſche 
Zauber derſelben vereinigt die lebendige Fülle des Homeros 
und die ſanfte Pracht des Pindaros mit der durchdachteſten 
Beſtimmtheit im vollendeten Gliederbau der dichteriſchen Pe— 
rioden. Die kühnen, großen, aber harten, eckigten und ſchnei⸗ 
denden Umriſſe des Aeſchylus ſind in dem Styl und dem 
Ausdruck des Sophokles bis zu einer ſcharfen Richtigkeit, bis 
zu einer weichen Vollendung verfeinert, gemildert und aus— 
gebildet. Der Rythmus des Sophokles vereinigt gleicher Weiſe 
den ſtarken Fluß, die gedrängte Kraft und die männliche 
Würde des doriſchen Styls mit der reichen Fülle, raſchen 
Weichheit und zarten Leichtigkeit joniſcher oder aeoliſcher Lie— 
derweiſen“. Und noch ſchöner ſagt Minkwiz: „Der Styl des 
Sophokles iſt voll und abgerundet wie aus Erz gegoſſen; jeg— 
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licher Vers und jeglicher Satz, von Interpunktion zu Inter⸗ 
punktion fortlaufend, erſcheint in Hinſicht des Gedankens wie 
eine Marmorſäule, die aus Einem Stück beſteht. Der feinſte 
Meiſel iſt an die Sprache gelegt, alle Unebenheiten ſind von 
dem Marmorſtück abgeſtoßen. Die äußere Form iſt in Schärfe 
und Vollendung ausgeprägt, und in ihr ſpricht ſich der poe— 
tiſche Geiſt mit jener ganz verſchmolzen aus. Der Strom 
der Rede fließt, nachdem das rythmiſche Zauberband um ſie 
geſchlungen worden, in geregelten Wellen dahin, über wel— 
chen die Muſik ſchwebt, mit welchen ſie entſteht und wogt. 
Die Worte ſcheinen bei ihm eine höhere Geltung zu haben 
als bei andern Dichtern, ſie verjüngen ſich, ſie athmen 
friſcheren Hauch und durch die Klarheit der Sprache und 
durch den Wohllaut der muſikaliſchen Verſe des Sophokles, 
durch dieſen zweifachen Zauber tritt das Schönſte, das 
Süßeſte, das Gewaltigſte, das man ſich vorſtellen kann, an 
das Licht. Nicht bloße Gemüthsſtimmungen ſchildert der 
Sophokleiſche Vers durch ſeine Muſik auf ſonſt unerreichbare 
Weiſe ab; auch großartige Bilder führt aus der Dämmerung 
der Dichterbruſt ſein tonreicher Vers an das Tageslicht. Nicht 
leicht wird der Gedanke zerſplittert, theilweiſe in den fol— 
genden Vers nachgeſchleppt, ſondern der Vers nimmt ein 
ganzes Bild auf, welches ſich, weil es unzerſtückt vorgeführt 
wird durch den Strom des Rythmus getragen, vor dem Geiſt 
in ſeinen einzelnen Beziehungen deſto deutlicher entfaltet, wie 
z. B. in dem Vers: 


„Sobald der Tag mit weißen Roſſen glänzend naht.“ 


Mit Recht rühmt Minkwiz ſchon an Aeſchylus dieſe 
rythmiſche Malerei, wenn er z. B. das Meer malt in ſeiner 
rieſigen Natur in dem Vers: 


Zu des weitbahnigen, ſturmwallenden Meeres umſchäumtem Wogenhain 
oder, wenn er daſſelbe Meer malt, wie es, nachdem es ſei— 


— — 


nen Grimm ausgetobt hat, mit ſanfter Bewegung in ſein 
tiefes Bett zuſammenfällt, in dem Vers: 

— — — — wo das Meer auf ſchweigendes 

Windſtilles Mittagslager ſinkt in Schlaf gewiegt. 

So wußte die Kunſt dieſer beiden Tragiker durch den 
Tanz der Sprache, die dadurch erweckte Muſik und das bild— 
liche Wort mit wenigen Strichen und mit Blitzesſchnelligkeit 
mächtige Vorſtellungen und Eindrücke hervor zu zaubern, und 
der eine war wie der andere in ſolchen Naturlauten Meiſter, 
Sophokles beſonders in den Naturlauten des Edeln und des 
Schönen; denn edler als Sophokles, ſagt Johannes Müller, 
die ſchönſte Sprache der Menſchen zu benützen, oder Würde 
und Anmuth herrlicher als er zu vereinigen, iſt nicht möglich. 

Um die Kunſtbildungen des Sophokles in allen ihren ein— 
zelnen Schönheiten zu genießen, dazu gehört einmal Kunft 
ſinn; und dann noch die Kenntniß der Grundſprache: noch 
hat keine Verdeutſchung den kräftigen Ton, die Muſik und 
die durchſichtige Klarheit des Originals auch nur von ferne 
wieder gegeben. 

Nach ſeinem Tode errichteten die Athener ihm als einem 
Heros ein Heiligthum und beſchloſſen ihm ein jährliches 
Opfer: mit Geſängen von ihm glaubte man unzeitige Winde 
beſchwören zu können, und man ſagte ſpäter, da er lebte 
haben ihn die Götter in ſeinem Hauſe beſucht, noch öfter 
ſeyen ſie ihm mit Offenbarungen im Traum erſchienen. Noch 
hat man eine römiſche Büſte des Sophokles: ſie zeigt eine 
gedankenreiche Stirne, einen ſüßen Mund und ſchöne Formen. 
Das Geſchick liebte ihn auch darin, daß er ſtarb noch ehe 
das politiſche Unglück über ſein Vaterland Athen hereinbrach, 
vor dem Verfall feiner Größe und feiner Freiheit, und daß 
er ſelbſt ſeinen jüngern und ſchwächern Nebenbuhler, den 
Euripides, noch einige Zeit überlebte. 
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Euripides. 

So vollkommen, wie kein Dichter ſonſt, hat Sophokles das 
Ideal antiker Kunſtdichtung in ſeinen Tragödien gegeben: die 
reinſte Verſchmelzung des tiefſten Gehaltes mit der bis zur 
Durchſichtigkeit ausgebildeten Form haben bei ihm die Gra— 
zien ſelbſt vollzogen. Dieſe in Form und Gehalt liegende 
Idealität des tief erfindſamen, des göttlich begeiſterten und 
dabei ſo künſtleriſch beſonnenen Sophokles hat ſchon fein jün— 
gerer Nebenbuhler, der dritte große Tragödiendichter der Al— 
ten, nicht mehr. Dieſer iſt Euripides, der am Tage der 
Schlacht bei Salamis zur Welt kam, alſo faſt ſiebzehn Jahre 


jünger war als Sophokles. Die Stadt Salamis ſelbſt war 


fein Geburtsort, und das Jahr 480 v. Chr. alſo fein Ger 
burtsjahr. Von feinen Lebens umſtänden iſt wenig bekannt. 
Fünfzehnmal trug er in den tragiſchen Wettſtreiten den 
Siegespreis davon, ſelbſt einige Male über Sophokles. Das 


Urtheil über ihn ſchwankt von feinen Zeitgenoſſen an bis auf 


unſere Tage. Die Einen erhoben ihn über alles, die Andern 
tadelten ihn über alles. Der Grund davon liegt darin, daß 
er überaus große und glänzende Vorzüge hat: auf dieſe nur 


ſahen die Bewunderer; und daß er zugleich überaus große 


Fehler, grobe Verſtöße gegen das Schöne und gegen die 
Grazien hat: auf dieſe Fehler nur ſahen die Tadler. 

Auch über die Zahl ſeiner Stücke ſchwanken die Angaben 
zwiſchen fünf und ſiebzig und zwei und neunzig. Von dieſen 
ſind achtzehn ganz auf uns gekommen und der Anfang der 
neunzehnten Tragödie Dange. Sie heißen Alceſte; Elektra; 
Iphigenie in Aulis; Jon; Medea; Hippolytos; die Troe— 
rinnen; Hekuba; der raſende Herakles; die Phönizierinnen; 
Oreſtes; Iphigenie in Tauris; Andromache; die Bacchan— 


tinnen; die Herakliden; die Schutzgenoſſinnen; Rheſos; und 


endlich Helena. 
Unter die Stücke, mit denen er den Preis gewann, ge— 
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hören feine Iphigenie in Aulis und die Bacchantinnen. Die 
letztern zeichnen ſich durch kühne Malerei, durch große finn- 
liche Kraft der Darſtellung aus; die Iphigenie und der Jon 
find liebliche Stücke, welche jugendliche und kindliche Un— 
ſchuld ſanft rührend malen. Eben fo rührt er in der He— 
kuba mit den Bildern jugendlicher Unſchuld, mit frühen To— 
desopfern: aber er vernichtet die ſchöne Wirkung wieder ſelbſt 
durch das ganz unſchön gehaltene Jammerbild der Hekuba. 
Groß und gewaltig zeigt er ſich im Hippolyt und in der 
Medea. Hippolyt iſt ein Charakter von ſittlicher Erhabenheit 
und die Leidenſchaft der Phädra, ſeiner Stiefmutter, für ihn 
iſt in ihrer Verirrung mit bewundernswerther Kunſt gezeichnet. 
In tief pſychologiſcher Kenntniß und Entwicklung weiblicher 
Leidenſchaft, der weiblichen Seele in ihren kranken Zuſtänden, 
in ihren Verirrungen und Schwächen, ſteht Euripides unter 
den Alten einzig als Meiſter da. Das beweist er beſonders 
in der Schilderung ſeiner von Liebe, Eiferſucht und Rache 
bis zum wilden Wahnſinn getriebenen Medea. Reich an 
ſchönen einzelnen Stellen, an rührenden wie an leidenſchaftlich 
ergreifenden, ſind mehr oder minder faſt alle ſeine Stücke; 
er ſteigt in einzelnen Seelengemälden bis in die tiefſte Ems 
pfindung hinab, und einzelne Chorgeſänge rauſchen wie Duel- 
len hervor aus dem Grund des Gemüthes, mit unbeſchreib— 
lichen Schönheiten. Und darum iſt Euripides ein großer, 
gegen wie viele berühmte Dramatiker der ſpäteren Jahr⸗ 
hunderte bis auf unſere Tage, rieſenmäßig hervorragender 
Meiſter. Doch war es von Leſſing eine Caprice, daß er 
alles an Euripides künſtleriſch rechtfertigen wollte, und Schil⸗ 
ler lobte ihn zu ſehr, indem er ihn mit Recht gegen die 
Mißhandlungen der Romantiker vertheidigte. Denn neben 
die Kunſtbildungen des Aeſchylus und Sophokles gehalten, 
tragen die Dichtungen des Euripides ſchon die Züge der ver— 
fallenden Kunſt an ſich. Sophokles ſelbſt, wie uns Ariſtoteles 
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aufbewahrt hat, gab fein äſthetiſches Urtheil über ſich und 
Euripides dahin ab: Er, Sophokles, bilde ſeine Perſonen wie 
ſie ſeyn ſollen, Euripides, wie ſie ſeyen. 

Dadurch wies Sophokles ſcharf genug darauf hin, wie 
Euripides bereits von der Höhe der tragiſchen Kunſt herab 
gekommen war und zur Komödie ſich hinneigte. Des komi— 
ſchen Dichters Sache iſt es, die Menſchen bloß ſo darzuſtellen 
wie ſie ſind; des ächten Tragikers dagegen, ſeine Charaktere 
auch aus der lebendigen Gegenwart auszuheben, aber ihnen 
das Unpoetiſche abzuſtreifen und ſie zu Idealen zu veredeln. 
Die Charaktere des Euripides ſind zu oft nur natürlich wahr, 
aber nicht poetiſch wahr; ſtatt einer idealiſirten Natur giebt 
er oft nur die gemeine Wirklichkeit. Giebt Sophokles wie 
Aeſchylus Charaktere in der Hoheit des Rein-Menſchlichen, 
welche die Zeitgenoſſen, die Zuſchauer, überragen: ſo ſucht 
Euripides etwas darin, unvollkommene Perſonen mit allen 
Geſinnungen und Handlungsweiſen, mit allen Schwächen, 
die zu ſeiner Zeit an der Tagesordnung waren, in ſeinen 
Dichtungen abzuſchildern, Helden und Heldinnen, nicht beſſer 
als ſeine Zeitgenoſſen, ja oft ſo ſchlecht wie ſie, alt-heroiſche 
Namen bloß, in altem Koſtüm, mit den Triebfedern der 
Tages mode. 

Er ſchmeichelte dem Geſchmack ſeiner Zuſchauer, und 
ging nicht auf Schönheit aus als ſein Ziel, ſondern auf 
Effekt. Darum iſt ihm die Leidenſchaft alles, ſtatt daß er 
die Leidenſchaft, wie Sophokles, der idealiſchen Hoheit des 
Charakters unterordnete. Darum arbeitet er ſo gern nur 
hin auf recht rührende und Mitleid erregende Stellen. Darum 
haben ſeine Stücke meiſt unglückliche, recht traurige Kata— 
ſtrophen. Ariſtoteles zwar, der älteſte unter den alten Kunſt— 
richtern, hat ihn den tragiſchſten aller tragiſchen Dichter ge— 
nannt; aber wohl nur eben wegen dieſer Kataſtrophen und 
der vorzugsweiſen Ausbildung des Leidenſchaftlichen, das je— 
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doch oft ein falſches Pathos bei ihm wird. Derſelbe Ariſto⸗ 
teles fügt auch ſeinem Ausſpruch ſogleich bei, daß Euripides 
das Uebrige ſeiner Tragödien nicht gut anordne. Dem Zwecke 
der Rührung, der Erregung des Mitleids opfert er ohne 
Weiteres das Schickliche, Ebenmaaß und Zuſammenhang, dem 
Effekt einzelner Glanzſtellen unbekümmert das Ganze auf. 
Er macht ſich gar nichts daraus, das Unwahrſcheinlichſte vor- 
fallen zu laſſen, und wo ſich die Handlung nicht aus ſich 
ſelbſt entwickelt, behilft er ſich mit willkührlich Eingeſchobenem, 
mit ganz Zufälligem fort, oder bringt eben daſſelbe Motiv 
zum zweiten Mal. In den meiſten ſeiner Stücke fehlt es an 
feſt geſchloſſener Gliederung, an Handlung, die ſich rein aus 
ſich ſelbſt entwickelt, an dramatiſchem Nerv. Vor fällt viel, 
aber die Auftritte folgen nicht immer nothwendig einer aus 
dem andern, ſondern manchmal ſtehen ſie blos neben einander: 
ſo gar ſehr in den Troerinnen, in dem raſenden Herakles, 
in den Phönizierinnen, im Oreſt, in der Andromache, und 
am meiſten in der Helena, wo das Abenteuerliche und Wun- 
derbare durcheinander ſpielt, wie in einer Oper unſerer Tage. 
Auch das, was man heutzutage Familiengemälde nennt, fin⸗ 
det ſich ſchon bei Euripides in ſeiner ſeinſollenden Tragödie 
Elektra. 

Wir haben über denſelben Stoff drei Tragödien. Aeſchy— 
lus hat den Mythus der Elektra in der zweiten Tragödie 
ſeiner Oreſtie wahrhaft groß und genial in ſeiner ſtrengen 
Art behandelt. Dann gab Euripides eine Jugendarbeit faſt 
in allen Theilen, und zuletzt, auf dem Höhepunkt feines ge— 
reiften Dichter-Geiſtes und Verſtandes, nahm Sophokles die 
Elektra und den Kern dieſes Mythus als hochtragiſchen Stoff 
vor; Sophokles, der unter dieſen Dreien, die einen und den⸗ 
ſelben Gegenſtand in derſelben Gattungsform der Poeſie ver- 
ſchieden behandelten, das Schönſte gab. Man muß nicht 
vergeſſen, daß die Tragödie bei den Griechen ein Theil des 
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Gottesdienſtes war, der Religion diente, daß fie alfo ihre 
Stoffe aus der Religionsgeſchichte der Griechen, alſo aus 
ihrer Götter- und Heroengeſchichte, aus ihrer Mythologie 
nehmen mußte. Natürlich hatten nur einzelne Geſchichten aus 
dieſer Mythologie einen ächttragiſchen Kern, und daher, weil 
der Kreis für die Wahl ihrer tragiſchen Stoffe ſo beſchränkt 
war, kam es, daß mehrere Dichter ein und denſelben Gegen— 
ſtand, den gleichen Mythus, tragiſch behandelten, und in der 
Behandlung, die fie dem Stoff gaben, ihren dichteriſchen Er— 
findungsgeiſt und ihre Kunſt bewieſen. 

In der Elektra, in welcher Sophokles ganz beſonders 
groß iſt durch die dichteriſche Weisheit der Charakteriſtik, der 
Verwicklung und der Löſung des Knotens, zeigt ſich Euripides 
ganz zurück, hinter ſich ſelbſt ſogar, nicht nur hinter Aeſchylus 
und Sophokles: Euripides ſucht darin hauptſächlich durch das 
äußere Elend und die Dürftigkeit der Elektra Effekt zu 
machen. Er liebt es überhaupt, die leibliche Noth, den Hun- 
ger, den Jammer in Lumpen auf die Bühne zu bringen: in 
der Helena läßt er ſelbſt den König Menelaus bettelnd und 
in Lumpen auftreten. Den Hunger und Jammer der Lei— 
besnoth vor Augen zu bringen in einer Poeſie, war gewiß 
völlig unpoetiſch. Unpoetiſch war Euripides aber auch da⸗ 
durch, daß er überall Reflexionen und Räſonnements anbringt. 
Wie Sophokles ganz objectiv, ganz dramatiſch und ächtpoetiſch 
überall nur die Sache ſprechen läßt: ſo wird Euripides in 
feinen Dichtungen ſubjeetiv, man hört den Dichter über die 
Sache ſprechen und reflectiren, lehrdichteriſch philoſophiren, 
und mit Pathos declamiren. Auch das iſt ein Fehler bei 
ihm, daß, ſo ſthöne Chorgeſänge er hat, der Chor doch oft 
gar nicht zur Handlung gehört, nicht aus innerer organiſcher 
Nothwendigkeit im Stücke da iſt, ſondern nur als Schmuck 
neben draußen ſteht, wie ein der Sache fremdes Weſen; oft 
auch gar nicht zur Sache Gehöriges, wiewohl Strophen ab— 
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fingt, die an und für ſich ſchön find, vom Lehrdichteriſchen 
abgeſehen. 

Bei Aeſchylus iſt das Schickſal herb, aber gigantiſch. 
Bei Sophokles erſcheint in den meiſten Stücken das Schickſal 
mehr nur als ein Wirken der Gottheit, als eine göttliche 
Beſtimmung mit Nothwendigkeit: dieſe Nothwendigkeit waltet 
vor, doch ſo, daß der Menſch nicht leidet, blos weil er muß, 
ſondern weil ſeine Schuld mitwirkt und ſein Wille. Im 
Ajas und in der Antigone iſt der Ausgang ganz von dem 
freien Willen des Menſchen bedingt: das Schickſal ruht in 
des Helden eigener Bruſt. Bei Euripides iſt das Schickſal 
oft nichts als Zufall; von Bagatellen hängt der Ausgang 
ab; die leitende höhere Hand verliert bei ihm ihre Größe, 
wie der menſchliche Wille ſeinen Adel, den Göttern gegenüber. 

Auch ſein Vers iſt nicht mehr ſo einfach ſchön und regel— 
mäßig, wie der des Sophokles, noch ſo ſorgfältig ausgemeiſelt; 
Euripides läßt ſich ſchon mehr gehen; er nimmt ſich in dem 
Versbau entſchiedene Freiheiten heraus. Auch fließt ſein Vers 
in Wortreichthum auseinander, was ihm den Schein der 
Leichtigkeit der Form giebt, was aber eine Leichtigkeit des 
Gehalts zum Grunde hat. Kein Vers des Euripides wiegt 
ſo ſchwer, wie einer des Aeſchylus oder Sophokles; und ſchon 
Ariſtophanes läßt den ganzen Euripides leichter wiegen als 
Einen äſchyleiſchen Vers. Aber glücklich iſt Euripides in 
Bildern und Wendungen, und oft ſehr muſikaliſch. Im 
Dialog verläßt er oft ganz die gewählte Sprache, und wird 
gewöhnlich. Großheit und Strenge bezeichnen bei Aeſchylus 
Adel, Anmuth und Harmonie bei Sophokles, Weichlichkeit, 
Leichtigkeit und Glänzenwollen bei Euripides die äußere und 
innere Form ſeiner Poeſie. So viel endlich Euripides Sit— 
tenſprüche in ſeine Stücke einſtreut, ſo waltet doch im Gan— 
zen Unſittlichkeit vor: feine Sittlichkeit iſt ſchlaff und erſchlaf— 
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fend, er giebt ſich ſtets den Schein des Sittlichen, und wirkt 
nicht ſelten das Gegentheil. 

Der Sage nach ſoll der von den Griechen, die ſelbſt 
dem Verfall ſich ſchon zuneigten, überaus gefeierte Dichter in 
einem Wald des mazedoniſchen Königs Archelaus, an deſſen 
Hof er zuletzt war, in feinem 70. Jahre von deſſen Jagd- 
hunden auf einem Spaziergang zerriſſen worden ſeyn, und 
Sophokles hielt ihm auf dem Theater zu Athen eine Todten— 
feier. Auch Ariſtophanes brachte ihn auf die Bühne, aber in 
anderem Sinn: dieſer große Komiker geißelte den ſchlaffſitt— 
lichen Tragiker in ſeinen Komödien, mit Satyren in gro— 
ßem Styl. 


Ariſtophanes. 


Es war nur naturgemäß, daß ein Volk wie das grie— 
chiſche neben dem Ernſt auch den Scherz, neben der tragiſchen 
Erſchütterung auch die Beluſtigung durch das Komiſche ver— 
langte und fand. Daher war das Satyrſpiel immer auch 
neben der Tragödie noch in ſeinem urſprünglichen Rechte ge— 
blieben, ja immer mehr ausgebildet worden, und zwar von 
den großen Tragikern ſelbſt mit. Sie folgten darin wohl 
nicht nur dem Geſchmacke des Volkes, ſondern auch ihrer 
eigenen Neigung: ſonſt wäre der ſtrenge, erhabene Aeſchylus 
nicht gerade auch zugleich ſo vorzüglich im Satyrdrama ge— 
weſen; denn er galt unter allen Griechen als der größte 
Meiſter darin. Keines von ihm iſt uns erhalten, keines von 
Sophokles; von Euripides nur „der Cyklop“. Das Satyr— 
ſpiel war eine ſtehende vierte Handlung, die den jedesmal 
aufgeführten drei tragiſchen Stücken als heitere Beilage, als 
ein Zugemüſe zur Erſchütterung des Zwerchfells, beigegeben 
wurde. Nach J. G. Welcker war der Stoff der Satyrſpiele 
meiſt aus den märchenhaften Fahrten des Odyſſeus, aus den 
Liebesabenteuern der Götter, aus dem heitern Sagenkreis, 
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deſſen Mittelpunkt Dionyſos iſt, und am allermeiſten aus der 
Geſchichte des Herakles entlehnt. Die Alten nannten das 
Satyrſpiel die ſcherzende Tragödie, und das Geſchäft des 
Chors dabei war die Parodie, die Verkehrung des ange— 
ſchauten Ernſtes, des Pathos, in's Lächerliche; dazu wirkte 
die Art ſeines Tanzes mit, der Tanz der Bocksſprünge: es 
war Alles burlesk. Der Cyklop des Euripides iſt ein Mei⸗ 
ſterſtück in Darſtellung des Viehiſchen, des Neckiſchen, des 
Muths und der Liſt. 

Bei dieſer untergeordneten Stufe des Komiſchen konnte 
aber der erfindſame Geiſt des Griechenvolkes nicht ſtehen 
bleiben; und wie der griechiſche Genius das Höchſte im Tra- 
giſchen erreicht hat, fo ſollte er auch das Höchſte im Komi— 
ſchen erreichen. Neben der griechiſchen Tragödie ſteht die 
griechiſche Komödie gleich groß, oder wenn man will noch 
größer, weil ſie die einzige in ihrer Art iſt. 

Das iſt auch einzig am attiſchen Volke, daß ſelbſt ſeine 
Beluſtigungen im großen Style waren. Niemand denke bei 
der großen griechiſchen Komödie an das Luſtſpiel der ſpätern 
Nationen. Nicht Liebesgeſchichten, nicht Intriguen, nicht 
Alltagsſpäße oder was ſonſt gewöhnlicher Art erheitern mag, 
bildeten den Gegenſtand der attiſchen Komödie, ſondern das 
was jedem ächten Griechen das Höchſte war, das Staats⸗ 
leben. War die Tragödie ein Theil des Gottesdienſtes, der 
Gottheit geweiht: ſo war die Komödie in der noch immer 
großen Zeit des atheniſchen Volkes dem öffentlichen Leben, 
der Politik, gewidmet. Daran nehme ſich jeder Theaterliebhaber 
unſerer Zeit ein Beiſpiel: nicht Einer entzog ſich dem Staats⸗ 
leben, und das Staatsleben in einer Form abgeſpiegelt, die 
erheiterte und belehrte, war ihm ſelbſt für die Zeit und den 
Ort ſeiner Beluſtigung noch das Höchſte. 

Die große Komödie konnte freilich nur erſt da ihren An⸗ 
fang nehmen, als die Volksfreiheit am höchſten war; und nur 
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da erſt tiefgreifend und ſchlagend werden, als der Staat, das 
öffentliche Leben, ſchon an Gebrechen großer Art litt. Denn 
was ſtellte die große attiſche Komödie dar? Große Staats- 
männer, die nicht thaten, was des Volkes Wohl forderte; 
Dummheiten, die das Volk ſelbſt beging, und die ihren Grund 
hatten in ſeiner Entartung und in der Art, wie es immer 
größere Löcher in die freie Volksverfaſſung machte und machen 
ließ; oder Dummheiten, die es möglicher Weiſe in wichtigen 
Angelegenheiten, die gerade die allgemeine Theilnahme in An— 
ſpruch nahmen, machen könnte, und die, damit es davon ab— 
gehalten werden ſollte, im Spiegel der Komödie vorgezeigt 
wurden; oder die, wenn ſie ſchon zu verfehlten politiſchen 
Maßregeln nach Wahlen und Beſchlüſſen geworden waren, 
auf die Bühne gebracht wurden, um das Verfehlte und da— 
mit Gutzumachende recht vor Augen zu bringen. Solger, 
der tief in's griechiſche Leben der Schönheit und des Staats 
eingelebte Kritiker, ruft einmal aus: „Ich wüßte nicht, was 
tiefer erſchüttern könnte, als die großen Bilder des demago— 
giſchen Wahnſinns, in welchem der herrlichſte Staat des Al— 
terthums ſich ſelbſt verzehrte, bei Ariſtophanes“. 

Die großen griechiſchen Komödiendichter verſtanden ſich 
auf den wahren Scherz, der das Höchſte, das wirklich Er— 
habene ſelbſt, ſobald es ſchwach, gebrechlich ſich zeigt, an— 
greift: ihre Komödie zog die Schwächen des ganzen Zeit— 
alters auf die Bühne, die Privat- und Staatsgebrechen. Sie iſt 
nach Heeren's Ausdruck die Parodie der Gegenwart; oder, wie 
C. F. Schnitzer noch treffender ſagt, ſie iſt das Gericht der 
Zeit über ſich ſelbſt. 

Die Zeit, in welcher die große Komödie als ein noth- 
wendiges Gewächs in dem öffentlichen Leben Wurzel ſchlug 
und zum herrlichen Fruchtbaum voll ſchöner Blüthen und bit⸗ 
terer Stärkung raſch aufſchoß — dieſe Zeit war bei allen 
großen Thaten und Schöpfungen, durch die der Genius 
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Athens im Felde der Politik wie der Kunſt und Wiſſenſchaft 
in ihr glänzt, eine Zeit ſittlichen Sinkens, des Verfalls der 
bürgerlichen Tugenden, vorab der Vaterlandsliebe und der 
Tapferkeit, und darum auch des Verfalls der Freiheit. In 
der Verfaſſung Athens, dieſes einzig herrlichen demokratiſchen 
Staats der Weltgeſchichte, war der Kern anbrüchig geworden, 
durch äußerliche Verderbniſſe zuerſt, die ſich ihm anſetzten, 
und dann durch innerliche Krankheiten, die ſich durch die An— 
ſteckung der äußerlichen Verderbniſſe nach und nach entwik— 
kelten: jede Geſtalt der Ausartung, der Verſchlechterung trat 
allmälig hervor, und drohte die noch geſunden Theile des 
Staates anzugreifen, und ſo den Staat ſelbſt aufzulöſen. 
Gegen dieſe Zeitgebrechen, gegen eine ſolche Gegenwart, trat 
nun die Komödie mit der Macht der Komik, mit den Waffen 
des Lächerlichen, in den Kampf. 

Von den Jahren 450 bis 404 vor Chriſtus zeichneten 
ſich in der Komödie bis auf einen gewiſſen Grad nur ſieben 
aus, alle Zeitgenoſſen von einander; nämlich der Pythago— 
räer Krates aus Athen, der Dorier Epicharmos aus Kos, 
die Athener Magnes, Kratinos, Eupolis, Pherekrates, Pla— 
ton, nicht zu verwechſeln mit dem Philoſophen dieſes Na— 
mens. Obgleich ſie ſehr viele Komödien mit einander ge— 
ſchrieben haben, Krates z. B. allein deren 52; fo find doch 
auf uns nichts als wenige kurze Bruchſtücke und ihre Namen 
gekommen. Kratinos trug zwar einen Sieg durch ſeine Ko— 
mödie „der Weinſchlauch“ ſelbſt über Ariſtophanes davon, und 
zwar über eines der vollendetſten Werke des Ariſtophanes, über 
ſeine „Wolken“. Man weiß, wie oft das Untiefe, das Ge— 
wöhnliche, ja das gänzlich Abgeſchmackte im Augenblick oft 
der Maſſe größeren Beifall abgewinnt, als das Beſte; und 
wenn Kratinos in feinem Weinſchlauch feine eigene Trunken— 
heit dem allgemeinen Gelächter preisgab, ſo mochte das wohl 
einer Mehrheit in einer ſchwachen Stunde, wie ſie Preis— 
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richter und die Maſſe oft haben, recht wohlgethan und wohl— 
gefallen haben. Aber wo iſt Kratinos mit ſeinem Wein— 
ſchlauch und allen feinen Komödien und Preiſen? Des Ari— 
ſtophanes Wolken dagegen ſie leben und werden leben, groß 
und ewig. Von der ganzen alten Komödie hat die richtende 
Zeit nur zehn Stücke übriggelaſſen, und alle dieſe zehn ge— 
hören allein dem Ariſtophanes an. 

Ariſtophanes freilich überragte alle dieſe Komödiendichter 
nach dem Urtheil der größten Geiſter des Alterthums durch 
unerſchöpfliche Erfindſamkeit, durch Hoheit der Geſinnung, die 
wunderbare ihm eigene Macht über die Sprache, und die 
tiefe Wahrheit ſeiner Charakteriſtik; und über alle Zeiten 
hin, vor und nach ihm, bis heute iſt keiner geweſen, der ihm 
gleich käme an Gehalt und Form großartiger Komik: um 
ihm, dem Griechen, gleich zu werden, fehlte es dem ihm an 
komiſcher Ader ebenbürtigen Britten Shakſpeare an dem Grund 
und Boden und der Luft des volksfreien Athen. So wird 
vorerſt noch lange Ariſtophanes der größte komiſche und poli— 
tiſche Dichter der Welt bleiben, der einzige ſeiner Art. 

Auch über das Leben dieſes geiſtreichſten und witzigſten 
aller Komödiendichter iſt faſt Nichts bekannt. Nach Einigen 
war er aus Lindos auf der Inſel Rhodus, nach Andern aus 
Aegina. Das attiſche Bürgerrecht hatte er durch Schenkung. 
Einige über ihn verbreitete Aneedoten haben keinen Grund, 
am wenigſten die, daß er gegen Socrates ſich habe brauchen 
laſſen. Wäre Ariſtophanes nicht im freundſchaftlichſten Ver— 
hältniß mit Sokrates geſtanden, ſo hätte ihm unmöglich Plato 
der Philoſoph, in ſeiner genialen Schrift, das Gaſtmahl, die 
Rolle zutheilen können, die er ſo einzig ſchön dort ſpielt; und 
gerade aus der Genialität, die nach der Schilderung Platos 
in dem Freundeskreis des Sokrates geherrſcht haben muß, iſt 
es auch leicht zu erklären, wie im genialen Uebermuth des 
Humors ſelbſt der Freund den Freund, ſelbſt Ariſtophanes ſei— 
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nen Sokrates auf die Bühne bringen, und mit allen Lichtern 
der Komik beleuchten konnte. Ariſtophanes, der ausübende 
Künſtler, der Poet, hatte von Haus aus eine Gegenſtellung 
gegen alle Theorie, ſomit ſelbſt gegen die Philoſophie über— 
haupt, zumal aber gegen die der Sophiſten. Und gegen dieſe 
Mißgeburt von Philoſophie zunächſt richtete Ariſtophanes ſei— 
nen kecken Spott in ſeiner Komödie „die Wolken“, und als 
die berühmteſte Philoſophenfigur der Gegenwart mußte dem 
muthwilligen Dichter, „dem ungezogenen Liebling der Gra— 
zien“ nach Göthe's Ausdruck, ſogar ſein Freund Sokrates 
herhalten. Wem die Geiſtesfreundſchaft bei ſolchem Vor— 
nehmen unmöglich ſcheint, der weiß nicht, daß unſer Göthe 
feine Freunde Wieland, Herder und manchen Andern in muth— 
willigen Scherzen verſpottete, und daß dennoch die Freund— 
ſchaft zwiſchen Wieland und ihm den Tod überdauerte. Viel— 
leicht hatten ſogar Ariſtophanes und Sokrates in genialer 
Nachtſtunde beim Wein den großartigen Witz verabredet; 
wenigſtens erſcheint Sokrates nicht nur bei der Aufführung, 
ſondern er blieb die ganze Zeit der Aufführung über mit 
allem Humor des Gleichmuths aufrecht ſtehen, den Fremden, 
die ihn perſönlich nie geſehen, zum Augenmerk, daß er es 
ſey, der hier perſiflirt werde. Aber nicht Sokrates und die 
wahre Philoſophie wurden in den Wolken perſiflirt, ſondern 
die Afterphiloſophie; die Wolken ſind, um W. Schlegels 
Worte zu gebrauchen, „der ewige Denkſtein aller hirnloſen, 
flohfangenden, mükenſeigenden Grübelei, deren fade Gedanken 
Wolken, ein in Nichts verſchwindender Dunſt ſind.“ 

Wie die Wolken, ſo haben auch ſeine Komödien: die 
Ritter, die Wespen, die Fröſche, die Weiber beim Ceresfeſt 
und die Weibervolksverſammlung, ihre nächſte Beziehung auf 
die inneren Zuſtände Athens. 

Die Ritter waren von ihm ein großes politiſches Wag— 
ſtück. Der Lederhändler Kleon war damals allmächtig in 
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Athen: dieſen durch die Macht des Lächerlichen in der Gunſt 
des Volkes zu ſtürzen, dichtete Ariſtophanes dieſes Stück. Das 
Volk erſcheint darin als eine vor Alter kindiſch gewordene 
Perſon, und der Lederhändler und der Wurſthändler ſchmei⸗ 
cheln ihm durch erbärmliche Mittel ſeine Gunſt ab. Zuletzt 
wechſelt die Seene, der Ort der Volksverſammlungen ver— 
wandelt ſich in die majeſtätiſchen Vorhallen des Athenetempels 
und daraus tritt das perſonifizirte Volk in wunderbarer Ver⸗ 
jüngung, gekleidet wie die alten Athener der Marathonſchlacht, 
jugendkräftig und großfinnig. 

Die Rollen wurden im griechiſchen Schauſpiel alle mit 
Geſichtsmasken geſpielt: die Masken porträtirten häufig be⸗ 
kannte lebende Perſonen. In den Rittern wurde Kleon 
geradezu ſelbſt handelnd eingeführt; aber auf ihn eine por⸗ 
trätirende Maske zu verfertigen, wagte kein Maskenmacher 
in Athen. Nun bemalte Ariſtophanes ſein Geſicht dem Kleon 
ähnlich, und ſpielte dieſe Rolle ſelbſt. Das Stück machte 
eine ungeheure Wirkung auf das Volk. 

Die Fröſche ſind gegen den Verfall der tragiſchen Kunſt 
gerichtet. Die Weibervolksverſammlung hat zum Zweck die 
Zerſtörung des Kerns der Volksfreiheit zur Anſchauung zu 
bringen. Dieſer Kern war die Volksverſammlung, und dieſe 
war ſehr im Verfall, der Eigennutz, völlige Verkehrtheit der 
Maaßregeln und Sittenloſigkeit waren an der Tagesordnung. 
Dieſe Komödie iſt wohl die ausgelaſſenſte Schöpfung des 
Genius. In großen Geſtalten erſcheint hier die Gemeinheit, 
die Rollen ſind alle vortrefflich gehalten, die Charaktere ſcharf 
gezeichnet, meiſterhaft beſonders die Ungezogenheit und die 
Verdorbenheit der Weiber, und ſo kraus die Tollheit iſt, ſo 
groß die Zoten ſind, ſo genial ſind ſie. 

Es hat Leute gegeben, Leute von guter feiner Erziehung, 
die darum in Ariſtophanes nur ein Ungethüm von Zotenhaf⸗ 
tigkeit ſahen. Dieſen fehlt das Auge für die Bedeutung des 
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nackt gezeichneten Natürlichen im Ganzen des Kunſtwerks. 
Warum Ariſtophanes, ſagt Friſchlin, gemeine, ſchmutzige Rollen 
einführt, das „geſchieht nicht darum, um durch ihre Scham— 
loſigkeit ein heimliches Gelüſten zu befriedigen, oder einen 
ſinnlichen Reiz zu erwecken, ſondern um durch den unver- 
deckten Anblick der Gemeinheit und Schande Abſcheu zu er— 
regen, und das ſittliche Gefühl hervor zu rufen. Wirklich 
täuſchte ſich Ariſtophanes nicht: denn was vielen Rednern und 
Philoſophen durch die beredteſten Vorträge nicht gelungen iſt, 
das hat Er durch die Schauſtellung des Lächerlichen im Volke 
gewirkt. Kein Wunder alſo, daß der große Kirchenvater 
Johannes Chryſoſtomus den Ariſtophanes, wie einſt Alexander 
den Homer, ſelbſt unter dem Kopfkiſſen hielt, und die ganze 
Schärfe ſeiner Predigten, vornehmlich die Züchtigung weib— 
licher Sittenloſigkeit ſeiner Zeit aus dem Komiker lieh.“ Und 
Jean Paul ſagt von ihm: „Der wie alle große Komiker ſitt— 
lich verkannte Ariſtophanes iſt der patriotiſche Demoſthenes im 
Sokkus, und ſeine Komödien ſind höchſt ſittlich.“ Die Liebe 
zur Tugend und zum Vaterland durchglüht alle Adern die— 
ſes auch im Leben gegen ſich noch mehr als gegen andere 
ſtrengen Dichters. Chryſoſtomus rettete uns den Ariſtophanes. 

Seine andern Komödien, die Acharner, der Friede, die 
Vögel, Lyſiſtrate beziehen ſich mehr auf die äußern Staats- 
verhältniſſe. Der Friede iſt voll phantaſtiſcher Komik. Die 
Acharner enden in einem bacchantiſchen Taumel. Die Vögel 
find an phantaſtiſch Wunderbarem, an keckſten Erfindungen am 
reichſten. Die ſchwarz geflügelte Nacht gebiert zuerſt ein 
Windei, woraus der Vogel Eros mit goldenen Fittigen ſich 
ſchwingt, und allen Dingen ihren Urſprung giebt. Zwei 
Flüchtlinge aus der Menſchengattung gerathen in das Gebiet 
der Vögel, und auf deren Rath verſammeln die Vögel ihre 
vereinzelten Kräfte in einen ungeheuren Staat und erbauen 
über der Erde die Wunderſtadt Wolkenkukuksheim. Den Chor 
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bilden die Vögel und alle Vögelſtimmen find in heiterſter 
Muſik nachgemacht. 

Die Zahl aller ächten Komödien des Ariſtophanes betrug 
vierzig: ſomit wären dreißig für uns verloren. Als Dionys, 
der Herrſcher von Syrakus, an den Philoſophen Plato den 
Wunſch ſchrieb, das atheniſche Staatsleben genauer kennen zu 
lernen, da überſandte Plato ihm als den treueſten Spiegel 
deſſelben die Komödien des Ariſtophanes. 

Sprüchwörtlich war unter den Griechen der Fleiß des 
Ariſtophanes, mit dem er bei der nächtlichen Lampe ſeine Verſe 
feilte. Dieſe ſind auch überaus leicht und zierlich, ſo feſt und 
doch ſo durchſichtig. Unerſchöpflich iſt er im Lautnachahmen 
und in Wörterzuſammenſetzungen und in feinen Versbauten. 
Anlage und Ausführung ſeiner Stücke zeigen überall den 
Meiſter ſeiner Kunſt. 

Ariſtophanes war ſo beſcheiden und ſchüchtern, daß er 
lange ſeine Komödien durch andere, unter fremdem Namen, 
auf die Bühne bringen ließ. Er erlebte noch den Volksbe— 
ſchluß, welcher das Sinken der alten großartigen Komödie 
nothwendig zur Folge hatte; den Beſchluß, der die perſönli— 
chen Angriffe und die porträtirende Maske verbot. Jeder, 
der von einem Komiker verſpottet würde, ſollte gerichtlich 
klagen dürfen. Dadurch verloren die komiſchen Stücke ihre 
Schärfe, die ſittlich politiſche Bedeutung. Dieſes Verbot, 
welches die Komödie um ihre Freiheit und damit um ihre 
Großheit brachte, fällt in das Jahr 404 v. Chr. Die Ko— 
mödie ſank jetzt zu dem herab, was man das Luſtſpiel nennt. 
Sie ſtellte nicht mehr die lebendige Gegenwart des öffentli— 
chen Lebens in ihrer Verkehrtheit dar, und der Chor verſchwand 
daraus: der Chor aber war es gerade geweſen, der oft un— 
gemeſſen frei zu dem Volke ſprach, und mit einem wahren 
Schwung begeiſterter Komik das Volk ſelbſt und die Großen 
darin ſtrafte. Die Begeiſterung und die Perſiflage des Ari— 
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ſtophanes waren polizeiwidrig geworden, und da an großen 
Gegenſtänden ſie ſich nicht mehr nähren durften, verarmte die 
komiſche Fantaſie und verſchwand die Großartigkeit des Hu— 
mors, der in der Freiheit zuvor ſich einer ſeligen Trunken⸗ 
heit überlaſſen hatte. Das Luſtſpiel war reich an Dichtern 
und Stücken, aber arm an Charakteren, und bewegte ſich ganz 
im häuslichen Kreiſe des täglichen Lebens; es theilte ſich in 
das eigentliche Luſtſpiel, die Poſſe, das Intriken- und das 
Charakterſtück. Das Luſtſpiel war noch immer zierlich und 
graziös, aber nicht mehr groß. 

Mit der guten Zeit der Freiheit war die alte Komödie 
untergegangen. Jetzt, da man nicht mehr frei war, nicht 
mehr im Staat und in der Politik lebte und webte, jetzt er- 
gab man ſich der bloßen Unterhaltung, und jetzt erſt kam ein 
Stoff in die Komödie wie in die Tragödie, der beiden bisher 
fremd geblieben war, nämlich die Leidenſchaft und die Ver— 
wicklungen der Liebe. Auch die Form verfiel, die einfache 
Schönheit wurde mit Pracht vertauſcht, an die Stelle der 
großen Wahrheiten traten witzige Einfälle und der Ton wurde 
redneriſch. Viel berühmt waren im Luſtſpiel Menander 
und Filemon, und Stück auf Stück ſchritt neu über die 
Bühne. 

Aber alle dieſe Stücke ſind für uns verloren gegangen, 
bis auf kurze Bruchſtücke und einige römiſche Bearbeitungen. 

Das Drama der Griechen war abgeſchloſſen. Die neue 
Form deſſelben, wo in Einer dramatiſchen Schöpfung das 
Erhabene und das Komiſche zugleich mit und neben einander 
und ſich gegenſeitig durchdringend und hebend auftreten ſollten, 
dieſe Form war nach Jahrtauſenden erſt einem ſpäten Genius 
vorbehalten. 8 

Noch wurde das Epos, die Lyrik und das Drama fort⸗ 
während angebaut, aber dieſe Poeſie war eine gelehrte Poeſie, 
ſie war nicht urſprünglich, ſondern Nachahmung des ſchon 
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Dageweſenen, und die alexandriniſche Schule zeichnete ſich 
darin aus. Nur die Idylle, welche kleine Bilder aus dem 
Volks⸗ und Naturleben gab, und die Elegie der Liebe wur— 
den noch glücklich, acht dichteriſch bearbeitet. Theokrit war 
aus Syrakus und lebte im dritten Jahrhundert v. Chr. Theo⸗ 
krit iſt ein ſanfter Dichter und der eigentliche Begründer des 
Hirtengedichts. Der Sinn der Griechen in ihrer Freiheit 
und Größe war nichts weniger als auf die gemüthliche Be— 
trachtung der Natur und des Naturlebens geſtellt, er gehörte 
ganz den ächt menſchlichen Zuſtänden, dem öffentlichen Leben 
an. Als aber unter der mazedoniſchen Herrſchaft die Freiheit 
unterging, das Leben ſeinen politiſchen und ſittlichen Gehalt 
verlor, und die reinmenſchlichen, die geſelligen Verhältniſſe 
die Poeſie einbüßten, durch welche ſie ſo lange Zeit die ſchön— 
ſten und poetiſchſten der Welt geweſen waren: da flüchtete 
das Auge und das Gemüth zur Natur. In der Natur blühte 
noch die Poeſie, die im Leben verwelkt war, und dem Prunk 
und der rauſchenden leeren Pracht der Königshöfe gegenüber 
entſtand die idylliſche Dichtkunſt, welche jetzt künſtleriſch aus— 
bildete, was zuvor nur als einfache Naturpoeſie in Herz und 
Mund der Hirten und des Landvolks gelebt hatte. 

Die Idyllen des Theokrit ſind weder Lied noch Epos, 
ſondern über das Lyriſche und Epiſche wiegt das Dramatiſche 
vor. Landleute, wie Hirten und Schnitter, Städter, Fiſcher, 
Zauberinnen, alſo das wirkliche Leben, nicht das ideale, ſind 
die Welt Theokrits, und die Beſchränkung, die Sitteneinfalt, 
Zufriedenheit und Arbeitſamkeit ſind die Tugenden, die er 
preist; die Leidenſchaft der ſinnlichen Liebe, der Ehrgeiz und 
der Luxus ſind es, wovor er warnt. Seine Idyllen, dreißig 
an der Zahl in doriſchem Dialekt, kleidet die Einfachheit und 
ein Schweben zwiſchen Ernſt und Scherz gar reizend: es iſt 
ein lieblicher Schalk im Theokrit. 

Bion und Moſchus haben ebenfalls liebliche Idyllen 
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gedichtet. Bion war aus Smyrna und lebte zu Syrakus. 
Moſchus, ſein Schüler, war aus Syrakus. Beide waren Zeit⸗ 
genoſſen Theokrits. Ihre Dichtungen, deren rührende Lieb⸗ 
lichkeit man aus dem wenigen Erhaltenen ahnen kann, hat, 
wie die Lieder der Sappho, der Fanatismus der chriſtlichen 
Geiſtlichkeit vernichtet. Bion's Klaggeſang auf Adonis iſt ſehr 
ſchön, ebenſo ſind es ein paar kleine Liebeslieder von ihm 
und Moſchus. 

Das Sinngedicht, die Elegie und das kleine Lied wurden 
viel gepflegt. Es war die Zeit der ſubjektiven Poeſie. Phi⸗ 
letas, Hermeſianax, Fanokles und Kallimachos waren darin die 
ausgezeichnetſten. Fein, zierlich, naiv, anmuthig ſind dieſe 
Dichter, Kallimachos erinnert oft an die Großheit der alten 
Poeſie. Sie lebten alle im dritten Jahrhundert v. Chr. Viele 
andere ſind hier nicht nennenswerth. 

So endete die klaſſiſche Poeſie der Griechen. Sie gab 
für alle Zweige der Kunſt Muſter auf alle Zeiten. Ihr war 
es gegönnt, aus der Fülle eines unmittelbar gegenwärtigen 
poetiſchen Lebens zu ſchöpfen. Darum iſt alles in ihr ſo Ie= 
bensvoll wahr, alles Geſtalt. Ihre Dichter hatten Ehre und 
Gold von Anfang bis zu Ende in Fülle, durch das Volk wie 
durch die Fürſten. Daher die Freudigkeit, die aus der Sor— 
genloſigkeit kommt, die göttliche Ruhe und Befriedigung, die 
Harmonie, die ihren Dichtungen eigen ſind. Wer in Grie— 
chenland Schönes ſchaffen konnte, dem wurde von allen 
Seiten Alles, um wie ein Gott zu leben, zu dichten und zu 
bilden. 

Ganz unklaſſiſch ſchon ſind die mileſiſchen Mährchen 
der Griechen, der Anfang der alten Romanliteratur. 
Sie gehen noch weiter ab von dem klaſſiſchen Epos, als das 
ſpätere Drama von der alten Tragödie und Komödie. Sie 
konnten auf keinem andern Boden wachſen und gedeihen, als 
aus der Aſche des großen öffentlichen Lebens der Griechen. Als 
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dieſes im Erlöſchen war, da fing der Grieche an, weil nicht 
mehr mit höheren, allgemeinen Intereſſen, ſich mit kleinen 
Dingen zu befaſſen, und weil die Wirklichkeit kahl geworden 
war, flüchtete man in's Fantaſtiſche. Zu Milet, der klein— 
aſiatiſchen Handelsſtadt, die das joniſche Athen hieß, kam das 
Mährchen zuerſt auf, oder richtiger eigentlich der Roman. 
Liebeshändel, Abenteuer, Stadtgeſchichten, ſeltſame Vorfälle, 
Zufallsſpiele, ungeheuerliche Erzählungen und Schickſale zu 
Waſſer und Land, die theils etwas Wahres hatten und aus— 
geſchmückt wurden, theils von der Fantaſie erfunden und fan 
taſtiſch wunderlich aufgeputzt waren — das war es jetzt, wo— 
mit ſich der einſt und ſo lange an's Herrlichſte gewohnt ge— 
weſene Genius Griechenlands beſchäftigte. Es waren leichte, 
leichtfertige, den Sinnen ſchmeichelnde, die Lüſternheit reizende, 
mit Wundern und Aberglauben durchflochtene, oft anziehende, 
oft ſchale Spiele der Einbildungskraft, die ſich knüpften ein 
zig und allein an kleine Privatverhältniſſe. Klearch hatte 
einen leiſen Anfang dazu gemacht; eigentlich berühmt dadurch 
wurde der Mileſier Ariſtides, 100 Jahre v. Chr.; Jamblichos 
aus Syrien, 175 Jahre n. Chr.; Longos, der den Schäfer— 
roman Dafnis und Chloe ſchrieb; Heliodor und Achilleus 
Tatios, alle drei im fünften Jahrhundert nach Chriſtus, an— 
derer zu geſchweigen. Der Styl iſt oft zierlich, oft überla— 
den, immer gekünſtelt; die Schilderungen ſind bisweilen fein 
und anmuthig und die Charakterzeichnung gut. Aber was 
auch noch Löbliches an dieſen Liebesgeſchichten, Novellen, Ro— 
manen und Mährchen ſein mag: die große Geiſt und Herz 
ſtärkende Literatur der alten Griechen war darin zu einer 
Literatur für die Langeweile herabgeſunken, und etwas vom 
alten Geiſt kam und wie der bei einem andern nicht griechi— 
ſchen Volke zum Vorſchein, bei den Römern. 


Altrömiſche Poeſie. 


Die Römer gehören zu denjenigen Völkern, deren Tha— 
ten und Eroberungen poetiſch ſind, die aber keine urſprüng— 
liche Poeſie des Wortes haben. Die Poeſie der Römer, ſo 
weit ſie von Bedeutung iſt, erſcheint nur als Aneignung und 
Nachbildung griechiſcher Vorbilder. 

Tiſchlieder, auch Scherzſpiele, Atellanen genannt, kannten 
die Römer vor der Bekanntſchaft mit den Griechen; eben ſo 
ländliche Geſänge. Sie müſſen aber ſehr roher Art geweſen 
ſeyn. Ueberſetzungen griechiſcher Poeſien brachten den Römern 
die erſte Ahnung wahrer Poeſie bei im dritten Jahrhundert 
v. Chr. Als der Vater der römiſchen Dichtung gilt Ennius, 
von 239 bis 169 v. Chr. In ihm ſtreitet die griechiſche 
und die altrömiſche Bildung. Er iſt aber eigentlich kein Dich— 
ter; denn ſeine Kraft beſteht in der Reflexion, wie die Bruch— 
ſtücke von ihm zeigen. Plautus 184 v. Chr. ſchrieb hundert 
und dreißig Komödien, es ſind aber nur lateiniſche Bearbei— 
tungen griechiſcher Luſtſpiele, Menanders und anderer griechi— 
ſcher Komiker, ſo weit wir aus neun und zwanzig erhaltenen 
ſchließen können: da iſt alles von ſo entſchieden griechiſcher 
Art in Geſichtsſchnitt und Bildung, daß, trotz der lateiniſchen 
Sprache und körnigten römiſchen Witzes, dieſe beiden Beiga— 
ben den griechiſchen Urſprung des Ganzen kenntlich genug laſſen. 

Welch' andere Luft in Rom und überhaupt in Italien 
für die Poeſie wehte als in Griechenland, dafür zeuge das 
Eine ſchon genug: Plautus gerieth in Schulden mit ſeinen 
Schauſpielen; er wurde als Sklave ſeinen Gläubigern über— 
geben, und mußte eine Zeit lang, um leben zu können, als 
Knecht in einer Mühle dienen, nicht vor, ſondern nach ſeinen 
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großen dramatiſchen Erfolgen. Philoſophen wohl haben in 
Griechenland gedarbt, aber kein Dichter hat hoher Ehren, 
geſchweige ſorgenloſer Muſe daſelbſt entbehrt, und die Fürſten 
und Könige griechiſcher Zunge waren voran, dem Volke ein 
Beiſpiel zu geben, die höchſte und wirkſamſte der Künſte zu 
ehren, nicht an Schmeichlern der Könige, ſondern an dem 
freiheitglühenden Pindar und an dem unbeſtechlichen Volks— 
mann Aeſchylos. Nie hat ein Kontraſt ſo ſtark gezeigt, wie 
auf römiſchem Boden, daß, wenn man in der Kindheit die 
Poeſie mißhandelt, ſie nie gedeihen kann. 

Terenz, der von 192 bis 155 v. Chr. lebte, war ein 
Carthager, ein Afrikaner; er ward als Sklave nach Rom 
gebracht. Griechenlands ſchöne Dichtungen hatten auf die 
großen Männer Roms jetzt ſchon Einfluß gewonnen. Darum 
hatte er es beſſer. An dichteriſcher Schöpferkraft fehlte es 
ihm, aber Werth hatten ſeine Stücke dadurch, ſo geringe 
Nachbildungen der letzten Komödie der Griechen ſie ſind, daß 
ſie uns dieſe noch ſo zu ſagen erhalten haben, obgleich Terenz 
griechiſche Stücke und Scenen zuſammenſchmolz, um feine Rö— 
mer genugſam zu unterhalten. Aus ihm lernen wir die uns 
tergegangene Komödie Athens recht kennen: junge, lockere 
Herren, intrikante Sklaven, beſchränkte Hausfrauen, leichtſin— 
nige Mädchen, Hunde, Pferde, Philoſophen und Gaſtmahle, 
Kuppler, Schmarozer und Soldaten — das iſt ſo die Welt 
dieſes Luſtſpiels. Terenz ſtarb jung. 

Im Gegenſatz gegen die griechiſchen Charaktere und 
Sitten, die man bis jetzt allein in der Komödie geſehen hatte, 
brachte der Zeitgenoſſe des Terenz, Afranius, römiſches Leben 
auf das Theater. Pacuvius verſuchte ſich in der Tragödie 
und nahm ſeine Stoffe aus der römiſchen Geſchichte; ebenſo 
ſein Zeitgenoſſe Attius. Der poetiſche Werth aber war ge— 
ring. Die Reflexion überwog überall in allen römiſchen 
Verſuchen, und der erſte bedeutende Dichter war Luerez, ge— 
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boren im Jahre Roms 658 oder 95 v. Chr. Sein Gedicht 
von der Natur der Dinge iſt ein philoſophiſches Gedicht, 
welches die Lehren des Griechen Epicur den Römern empfeh— 
len ſollte. Und wenn man die trockene Philoſophie in An— 
ſchlag nimmt, mit der er zu kämpfen hatte und die Schwie- 
rigkeiten, die er überwand, ſo wird man mit Herder ihn als 
eines der erſten Genies unter den Römern anerkennen. So 
trocken auch viele Partien ſind, ſo leuchten doch andere im 
Feuer der Fantaſie auf; herrliche Gemälde und Epiſoden ſind 
eingeſtreut, und er zeigt dann etwas eigenthümlich Erhabenes, 
etwas von der alten römiſchen Majeſtät; rauh iſt noch ſein 
Styl, aber kräftig, und hat eine Ader ächten Witzes; ſeine 
Welt- und Menſchenkenntniß darin iſt groß. 

Neben dieſes Lehrgedicht ſtellte ſich zu gleicher Zeit das 
lyriſche Gedicht des Catull, geboren im Jahr 86 v. Chr. 
Wir haben noch eine kleine Sammlung ſeiner Gedichte, meiſt 
Nachbildungen aus dem Griechiſchen, gefällig, anmuthig, naiv, 
oft leichtfertig und meiſt tändelnd. Aber er war doch der 
Erſte, unter deſſen Hand die ſchwer biegſame römiſche Sprache 
leicht beweglich und niedlich ſich machte. 

Es iſt ſehr bezeichnend, daß die römiſche Poeſie ihr gol— 
denes Zeitalter nicht in der Freiheit, ſondern nach dem Unter— 
gang derſelben, am Kaiſerhof hatte. Es iſt übrigens nicht zu 
überſehen, nicht in Republiken mit ariſtokratiſcher Verfaſſung, 
wie die römiſche auch war, ſondern durchaus in Republiken mit 
demokratiſcher Freiheit, vor allen in dem bis zur Unbeſchränktheit 
volksfreien Athen war die griechiſche Kunſt groß geworden. 

Am Kaiſerhof des Auguſtus war es Hofton, ſich für 
Poeſie eingenommen zu zeigen. Am Hof ſollte ſich alles durch 
Bildung auszeichnen, und man wußte wenigſtens ſo viel, daß 
die ſchönſte Blüthe der Bildung die Poeſie war. Die Hof— 
gunſt und der edle Sinn mancher dem Kaiſer Zunächſtſtehen— 
der gaben den Talenten nicht nur ſorgenfreie Muſe, ſondern 
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auch Ehre und Auszeichnung jeder Art; es durfte an Auguſts 
Hofe der Dichter mit dem Könige gehen, und doch vermißt 
man in den Dichtungen des Virgil und des Horaz jenes 
göttliche Etwas, das den griechiſchen Erzeugniſſen der klaſſi⸗ 
ſchen Zeit eigen iſt, und wodurch ſie ſich als vom Himmel 
geboren ausweiſen. Der Genius kann alles eher als ſich bü⸗ 
cken; die Etikette und die Convenienz beſchränken ihm ſein 
Freiheitsgefühl, in welchem er allein das Höchſte zu ſchaffen 
vermag, und in welchem er allein den Seelenadel bewahren 
kann, den er, der Schöpfer, haben muß, wenn er dieſen Adel 
ſeinen Schöpfungen aufdrücken ſoll. 

Publius Virgilius Maro war zu Andes bei Mantua ge— 
boren im Jahr 70 v. Chr. Sein Vater war ein Töpfer. 
Er wurde der größte Dichter der Römer. Er dichtete Hir— 
tengedichte; ein Lehrgedicht vom Landbau, und ein Epos, die 
Aeneide. Für die Hirtengedichte war Theokrit ſein Vorbild. 
Aber ſchon in dieſen zeigt es ſich, wie der Dichter der kaiſer— 
lichen Kunſtſchule, Virgil, hinter dem Dichter der Natur, Theo— 
krit, zurückſteht; und wie es etwas ganz Anderes iſt um die 
natürliche Kunſt des Naturdichters, und um die künſtlich er⸗ 
lernte Kunſt des Hofdichters. Theokrit mit ſeiner griechiſchen 
poetiſchen Seele dichtete ſelbſt am Königshof naiv und innig 
wie das idylliſche Leben ſelbſt, das den Gegenſtand ſeiner 
Dichtungen ausmacht. Der römiſche Hofdichter hat weder das 
Naive noch das Innige, er iſt nur fein, zierlich und glatt. 
Sein Lehrgedicht vom Landbau hat in manchen Stellen wahr⸗ 
haft poetiſchen Werth; es iſt einzig in ſeiner Art und wäre 
poetiſch, ein wirkliches Gedicht, wenn die beſchreibenden Ge— 
dichte überhaupt wahre Poeſie ſeyn könnten. 

Einen großen Gedanken hatte er, indem er den Römern 
ein Nationalgedicht ſchaffen wollte. Aber dieſer Gedanke ver- 
lor wieder viel dadurch, daß er für dieſes Gedicht die epiſche 
Form wählte, in einer ganz unepiſchen Zeit, und es unter⸗ 
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nahm, vor den Augen eines Volkes, das aus einer halbtauſend⸗ 
jährigen Republik fo eben erſt in eine Monarchie übergegan- 
gen war, die Vorzeit dieſes Volkes und das Kaiſerhaus des 
Auguſtus zugleich zu verherrlichen. Er hatte keinen rechten 
Boden für ſein Epos und ſelbſt das, wodurch er viel hätte 
erſetzen können, die Erfindungsgabe, ſtand ihm im Vergleich 
mit Homer in geringem Maaße zu Gebot. Aber die Form 
bei ihm hat einen eigenthümlichen Adel, eine römiſche Hoheit 
und Pracht, freilich mit viel Rhetorik; oft läßt er die Leiden 
ſchaft ſich ganz im Ausdruck verkörpern. Die Einfachheit, 
die Ruhe, mit der ſich alles entfaltet im alten Homer, die 
entbehrt Virgil. Auch ſind, ganz unhomeriſch, ſeine Helden 
ſentimental, und die tragiſche Liebesgeſchichte der Dido nähert 
das Gedicht ganz den Gefühlen und der Gemüthswelt der 
neuen Zeit. Gerade dieſe Epiſode von der Dido beweist, 
wie Virgil mit ſeinem Talent fehlgegriffen hat: ſie iſt eine 
Tragödie im epiſchen Vers, voll Leidenſchaft und wunderbarer 
Schönheit. Auch iſt die ganze Aeneis, wenn auch kein har— 
moniſches Ganzes, reich an erhabenen und prachtvollen Stel— 
len, großen, kurzgefaßten Wahrheiten, und vom ſchönſten 
Versbau. Er ſelbſt überſchätzte ſeine Epos nicht: in ſeinem 
letzten Willen verordnete er, das mangelhafte Werk zu ver— 
brennen. Seine Freunde aber erhielten es der Nachwelt, und 
Millionen erfreuten und ſtärkten ſich ſeitdem an dieſem Ge- 
dicht, durch das die Idee der ewigen Roma ſich zieht, als 
die Lebensader deſſelben, groß und patriotiſch. 

Virgil ſtarb im Jahr 19 v. Chr., und nur zehn Jahre 
überlebte ihn ſein Freund, der größte lyriſche Dichter der 
Römer Horatius Flaccus. 

Horaz hat Oden, Satyren, Epiſteln und Epoden gedichtet. 
Die Griechen waren ihm nicht blos Vorbilder, ſondern er 
übertrug manchen griechiſchen Geſang theilweiſe in ſeine rö— 
miſchen Oden, aber er durchzog die griechiſche Form mit ächt 
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römiſchem Geiſte. In ihm paart ſich heiterer Frohſinn mit 
Begeiſterung für die altrömiſche Tugend und die Sitten der 
großen Männer der Vorzeit; mit der Geſchmeidigkeit des fei— 
nen Welt: und Hofmanns Vorliebe für republikaniſche Grund: 
ſätze, und wenn er von dieſen ſpricht, wird er am wärmftenz 
zartes Gefühl für alles Schöne und Edle mit feinſter und 
ſchärfſter Ironie. Seine Gedichte find reich an Gedanken, 
voll Harmonie und melodiſchem Rhythmus, und gleich groß 
ſind darin die Kraft und die Grazie. Die Idee des Ganzen 
iſt ihm ſtets eigenthümlich, wenn er auch Einzelnes bei man— 
cher Ode griechiſchen Vorbildern abborgt. Die Epoden ſind 
gering. In der Satyre und im Lehrgedicht iſt er groß durch 
das Treffende ſeines Witzes, wie ſeines Urtheils, durch Men— 
ſchenkenntniß wie durch Kenntniß des Schönen. Alles bei 
ihm, ſelbſt das Kleinſte, hat Gehalt und Form, außer den 
jugendlichen Epoden. Was man ſo eigentlich poetiſches Feuer 
heißt, das hat er nicht; keines ſeiner Lieder iſt davon durch— 
glüht, die meiſten ſind kalt, ſeine Liebeslieder oft faſt ſteif, 
wenige ſind angeglüht. Aber Geiſt, Sinn, Witz, ſelbſt Humor, 
feinen Geſellſchaftston, Lebensweisheit, bündige, heitere Lehr— 
haftigkeit, anſchauliche Wahrheit, Freiheit im Urtheil, viel 
Menſchlichanſprechendes, Liebenswürdiges — das haben ſeine 
Gedichte. 

Viel natürlicher, feuriger, ſchwärmeriſcher und Järtlicher, 
weicher ſind die Gedichte des Tibullus. 

Er war um das Jahr 30 v. Chr. in Rom geboren, und 
ſchon Ouintillian nennt ihn den erſten elegiſchen Dichter der 
Römer. Liebe und Freundſchaft ſind die Hauptelemente ſeiner 
Poeſie. Gar wohl thut inmitten der gelehrten römiſchen 
Kunſtſchulen-Poeſie, bei Tibull nichts von Gelehrſamkeit, 
Nachahmung und Gemachtem zu finden. Es ſtrömt ihm von 
ſelbſt unmittelbar aus dem Herzen, natürlich, einfach, wahr 
und lauter, und ein Herz, ein verwundetes, oft bis zur Sehn⸗ 
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ſucht nach dem Tod liebekrankes Herz ſpiegelt ſich in feinen 
ſchönen Liedern ab. 

Viel anders iſt das bei dem mit Unrecht berühmteren 
Ovidius, der im Jahr 43 v. Chr. zu Sulmo geboren ward, 
und im Jahr 16 v. Chr. ſtarb. Ovid vereinigte viele Ga⸗ 
ben in ſich, wodurch er hätte der größte Dichter der Römer 
werden können, wenn er die Hauptſache noch dazu gehabt hätte, 
inneren Kern, Charakter. Er hatte eine ſehr lebendige, viel 
bewegliche Einbildungskraft, aber keine Fantaſie, die das Ver⸗ 
mögen der Ideale iſt. Er hatte einen glücklichen behenden 
Witz, reiche Kenntniſſe und ein Auge für Alles in der Welt, 
nur nicht für das Höhere und Edle. Sein poetiſcher Geiſt 
war durch und durch verunreint: er war nicht leichtſinnig, 
ſondern über alle Maaßen liederlich, und wo ſeine Kunſt das 
Schönſte giebt, was ſie vermag, bleibt von dieſer Liederlich— 
keit her noch immer ein ſtarker Beigeſchmack am Kunfterzeug- 
niß hängen. 

Die ſchönſte Gabe ſeiner Kunſt ſind ſeine „Metamorpho— 
ſen“, das heißt, Verwandlungen, in fünfzehn Büchern. Sie 
ſind erzählend und beſchreibend. Die bedeutſamſten Mythen 
der Götterlehre ſtellt er darin zuſammen, uud deutet fie ſchön 
und ſinnreich. Mehr geſchichtlichen als poetiſchen Werth ha— 
ben ſeine „Faſti“, eine dichteriſche Beſchreibung von dem Ur— 
ſprung und der Feier der römiſchen Feſte. Seine „Liebesge— 
mälde“, in drei Büchern, haben ſehr ſchöne einzelne Stellen, 
ſind aber im Ganzen liederlich wie er ſelbſt und wie die vor— 
nehme Welt ſeiner Zeit, deren Verdorbenheit ſie abſpiegeln; 
liederlich, wie ſein Gedicht „die Kunſt zu lieben“; ein Werk, 
das bedauern läßt, daß ſo viel Kunſt daran verſchwendet iſt, 
und daß ein ſolcher Schatz von feinen Beobachtungen des 
menſchlichen Herzens in einen ſolchen Sumpf eingeſenkt ward. 

In der äußern Form iſt er in der Regel ganz Künſtler: 
feine Sprache und fein Vers find fließend, anmuthig⸗ leicht, 
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zwanglos, wohllautend, durchſichtig; die Rede färbt ſich immer 
wieder anders je nach dem Charakter des Gegenſtandes; er 
weiß ſelbſt den Schmerz mit Grazie zu kleiden, und eine 
Heiterkeit liegt über allen feinen Dichtungen, feine „Trauerge— 
ſänge“ ausgenommen. Aber wiewohl er die Grazie kennt, 
ſo iſt ſie doch bei ihm eine ſehr ſelten erſcheinende Freundin. 

Auch in der äußeren Form, ſo ſehr er Meiſter darin iſt, 
läßt er ſich manchmal auf's Nachläßigſte gehen, mancher Vers 
iſt auch der Form nach wahrhaft liederlich. Dabei wird er 
nur zu oft redneriſch ſtatt poetiſch, dichtet oft mit dem bloßen 
Verſtand und blos für den Verſtand, und quält den Leſer mit 
Ueberfluß an Worten, mit Wiederholungen plauderhafter Ge— 
ſchwätzigkeit, mit Aufſpeicherung von Beiſpielen und Bildern, 
eines über das andere, und mit Ausmalung der Dinge, die er 
beſchreibt, mit ihrer Zerfaſerung, bis in's Kleinſte und bis 
zum Eckel. Seine Trauergeſänge beſonders ſind unerträglich 
durch alle dieſe Fehler, dabei leer von jeder edeln Geſinnung, 
von jeder Kraft bis zur Erbärmlichkeit. Wahr iſt es, Ovid 
war ganz auf dem rechten Wege zur wahrſten Poeſie: er 
nahm, was er dichtete, aus dem Leben, aus der wirklichen 
Welt; er lebte feine Poeſie, eh' er fie in den Vers brachte. 
Aber er kam eben nicht weit vorwärts auf dem rechten Weg 
zur Poeſie, er blieb zu tief unten, er ſtieg nicht hinauf, und 
fo war er und bleibt er ein reichbegabtes, zerfahrenes, kraft— 
los gewordenes unmännliches Genie, das blendet, hinter dem 
aber doch nichts Rechtes iſt. 

Auch Propertius iſt ſinnlich aber in viel edlerer Art. 
Dieſer lyriſche Dichter iſt wahrſcheinlich im Jahr 52 v. Chr. 
geboren in Umbrien, dem heutigen Gebiet von Urbino, Spo— 
leto und Romagna, es iſt ungewiß, in welcher Stadt; und er 
ſtarb im Jahr 16 v. Chr. Seine Vorbilder waren die Grie⸗ 
chen Philetas und Kallimachos. 

Properz iſt ſchon, wie Ovid, nicht mehr rein Iyrifch, er 
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hat manches Lehrhafte und Gelehrte, und es fehlt ihm die 
Innigkeit und Zartheit Tibulls, wie deſſen Natürlichkeit und 
Einfalt in der Darſtellung. Auch iſt er gar nicht ſo züchtig 
wie Tibull in ſeinen Liedern der Liebe. Aber ſeine Gedanken 
ſind kräftiger und ſeine Sprache männlicher als die Tibulls 
und feine Farben brennen. Tibull iſt jedoch ein großer 
urſprünglicher Dichter; Properz ein großer poetiſcher Nach— 
ahmer. 

Mit der Zeit des Auguſtus hörte das goldene Zeitalter 
des Geſanges unter den Römern auf. Das Hochtrabende, 
das Redneriſche des jetzt noch Gedichteten bewies, daß die 
Poeſie krank war wie der Staat. Lucanus verſuchte noch— 
mals ein römiſches Epos, das unter dem Namen Farſalia 
die Ereigniſſe des Bürgerkrieges zwiſchen Cäſar und Pom— 
pejus erzählt. Dieſes Gedicht glänzt durch Charakterſchilde—⸗ 
rungen und Reden, und manche Stelle voll Kraft und An— 
muth: iſt auch das meiſte redneriſch, ſo wird er doch poetiſch, 
wo der wahrhaft hohe Sinn, der in ihm war, durchbricht, 
und tief einblickend zeigt er ſich, wo er die Seele malt und 
das innere Räderwerk der Handlung. Geboren unter der 
Regierung des Caligula zu Corduba in Spanien im Jahr 38 
n. Chr., ſtarb er im ſiebenundzwanzigſten Jahre gewaltſamen 
Todes, weil er gegen den Tyrannen Nero ſich verſchworen 
hatte. 

Silius Italicus, der im Jahr 100 n. Chr. ſtarb und 
den zweiten puniſchen Krieg in einem epiſchen Gedicht beſchrieb, 
iſt gar kein Dichter; er iſt ohne alle Erfindung, ohne alle 
Poeſie, ſein Gedicht iſt reine Proſa in Verſen. Statius iſt 
noch ärmer. 

Die Verdorbenheit des Zeitalters erweckte wenigſtens einen 
großen Satyriker, den Juvenalis. Das iſt ein feuriger, frei- 
müthiger, von Prophetenzorn begeiſterter Satyriker, mit dem 
reinſten Adel der Geſinnung, und er richtete, wie noch alle 
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großen Satyriker, die Pfeile ſeines Spotts und feines Zorns 
nur auf die öffentlichen Sitten und auf das öffentliche Leben, 
auf öffentliche Perſonen; deren Laſter ſtrafte er. Er iſt nicht 
geſchmeidig und graziös wie Horaz, aber viel großartiger. 
Er war geboren im Jahr 38 n. Chr., zu Aquinum in Ita⸗ 
lien, und die Verbannung nach Egypten war der Dank für 
ſeine feurige Wahrhaftigkeit. Der Satyriker Perſius, ſein 
Zeitgenoſſe, hatte nicht Fantaſie genug, um die Laſter poetiſch 
zu malen, und poetiſch zu verſpotten. Auch iſt er zu dunkel 
bei ſeiner Trockenheit. Martialis machte manches witzige 
Sinngedicht, war aber eine gemeine Seele. Auſonius, der 
im vierten Jahrhundert n. Chr. lebte, hat in ſeinen Idyllen 
wenigſtens Lieblichkeit. Petronius, im erſten Jahrhundert 
n. Chr., ſpiegelte in ſeinem Satyricon, einem ſehr verſchrie— 
nen Buche, mit meiſterhafter klarer Darſtellung, mit kecken, 
großen, frechen Zügen, ironiſch die thieriſchen Sinnengenüſſe 
ſeiner Zeit ab; und Apulejus ſchrieb unter der Regierung 
Hadrians den launigen Roman „der goldene Eſel“. Er prägte 
darin die mileſiſchen Mährchen in's Römiſche um, mit Ein— 
bildungskraft und oft mit Zartheit. Die dramatiſche Poeſie 
verkümmerte ganz. Die Trauerſpiele des Seneca ſind gering 
an poetiſchem Gehalt, ganz rhetoriſch, ſchlecht in der Anlage 
und Ausführung, voll Schwulſt und Uebertreibung. 

Die römiſche Poeſie leuchtete noch einmal auf in Clau— 
dius Claudianus aus Alexandria. Er lebte unter den 
Kaiſern Theodoſius I. und Honorius am Hof zu Ravenna, 
alſo zu Ende des vierten Jahrhunderts n. Chr. Er hatte 
ſich am Geiſte der großen Dichter der alten Zeit genährt, 
und in ihm ſelbſt war ein edler, reich und tief gebildeter 
Geiſt, mit ſchöner Einbildungskraft und ſchöner Form, die 
nnr hie und da unter rhetoriſchem Schmuck leidet und unter 
der Proſa der Zeit, die er in ſeinen Gedichten behandelt. 
Sein epiſches Gedicht „der Raub der Proſerpina“ hat ent— 
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ſchiedenen poetiſchen Werth, und ſeine Epigramme nähern ſich 
der Form und dem Gehalt nach den griechiſchen. Es war 
aber dies das letzte Aufleuchten der antiken Poeſie: mit Clau⸗ 
dianus erloſch ſie. 

Das iſt die kurze Geſchichte der römiſchen Poeſie. Die 
Römer waren für die Politik und für die Geſchichte, auf Dies 
ſen Feldern ſind ſie herrlich: für die Poeſie war der römiſche 
Geiſt zu nüchtern; es fehlte ihm die Wärme, die Beweglich— 
keit, die Fantaſie und Plaſtik, die Vielſeitigkeit des griechiſchen 
Geiſtes. Die römiſche Poeſte iſt durch Kunſt herangezogen 
und gepflegt, und kein Naturerzeugniß eigenen Bodens. Sie 
iſt ein griechiſcher Ableger oder vielmehr eine Miſchpflanze 
aus Griechiſchem und Römiſchem: ſie entbehrt der Selbſt— 
ſtändigkeit und der natürlichen Schönheit, nicht aber der 
Großartigkeit und der Kraft, die dem römiſchen Geiſt eigen 
waren. 


Mittelalterlich- romantifche Poeſte. 


Die vrientalifhe wie die griechiſche Poeſie zeigten ſich, 
jene in faſt ausſchließlicher, dieſe wenigſtens in inniger Bes 
ziehung zur Religion. Die Naturreligion hatte ſich den Grie— 
chen ſo verklärt, daß ihnen das Göttliche zum Schönmenſch— 
lichen wurde; und die Staatsform der Republik, und zwar 
der demokratiſchen Republik, war der freieſten Entfaltung des 
Schönmenſchlichen unter dem griechiſchen Himmel ſo günſtig, 
daß dieſer Staat und dieſe Religion miteinander eine Poeſie 
hervorbrachten, in welcher uns noch heute das Ideal des 
Schönen, der lebenswahrſte Gehalt in edelſter Form vor Au— 
gen ſteht. Mit den Göttern Griechenlands und mit der freien 
Staatsverfaſſung ging dieſe ſchönſte Blüthezeit menſchlicher 
Kunſt vorüber. Und als das kirchliche Chriſtenthum kam, das 
den Menſchen in der Geſtalt, in der es bald herrſchend wurde, 
und die nicht mit ſeinem urſprünglichen Licht zu verwechſeln 
iſt, blos in ſich hineintrieb, und mit Natur und Leben ent— 
zweite, verinnerlichte ſich auch die Poeſie. Sie bekam um ſo 
mehr einen andern Anſtrich, als durch ein neues Prieſterthum, 
das ſich übrigens nicht auf Chriſtus berufen darf, die häus— 
lichen und bürgerlichen Verhältniſſe umgeſtaltet wurden und 
Staatsformen eintraten, die ſelbſt keine Form hatten, und in 
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ihrer Rohheit bei vorwiegender Prieſtermacht die Kunſt keine 
ſchöne Form gewinnen laſſen konnten. Die neue Lehre, wie 
ſie im Munde der Prieſter ſich verwandelte, verdammte die 
Poeſie der Natur und des Lebens, drängte den Menſchen auf 
das Ueberſinnliche, und entrückte ihn dadurch der wirklichen 
Welt. War der Himmel der antiken, der plaſtiſchen Kunſt 
ewig klar, ſonnenhell und heiter, und das Leben voll Geſtalt, 
Kraft, Freiheit und Großartigkeit: ſo ging die nun ſich bil— 
dende mittelalterliche Poeſie, die chriſtlich-romantiſche, unter 
dem Doppeljoch des geiſtlichen und weltlichen Deſpotismus, 
unter einem mit ahnungsvoller Nacht behangenen Himmel, in 
einer magiſchen Dämmerung, und ihre Grundſtimmung wurde 
Ergebung und Trauer und Sehnſucht nach einem Jenſeits, 
ein träumeriſches, nebel- und geiſterhaftes Weſen: eben darum, 
wegen dieſes Träumeriſchen, Jenſeitigen und Nebelhaften, 
waren ſcharfe Conturen, feſte Bildungen, und vollends ſchön— 
menſchliche, ideale und doch lebenswahre, Geſtalten nicht 
Sache dieſer Kunſt. Das Fantaſtiſche und das Abenteuer- 
liche, und, wenn man will, das Erhabene in einem gewiſſen 
Sinn, — das war ihre Welt: die Poeſie des wirklichen Le— 
bens und die Form waren nur bis auf einen gewiſſen Grad 
ihr möglich. Erſt als ſie ſich mit der altklaſſiſchen Kunſt zu 
verbinden anfing, gewann ſie feſtere Form. 


A. Auſſerchriſtliche Romantik. 


Was iſt Romantik? Wenn die klaſſiſch antike Kunſt 
ſogar das Göttliche ſelbſt in ſchönem Fleiſch und Blut zeigt, 
das Ueberſinnliche verſinnlicht und verkörpert: ſo iſt Roman— 
tik die Poeſie, welche das Sinnliche, alles Irdiſche in geiſtig 
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verklärte Formen zerfließen und verſchwimmen läßt; wenn 
hier das Wort Form im uneigentlichen Sinn noch gebraucht 
werden darf. Sie iſt die Poeſie der ſchönen Nebelbilder. Sie iſt 
nach dem früher beſtimmten Begriff von Kunſt, die wir im 
höchſten Sinn den Griechen zuſchreiben mußten, eigentlich die 
Unkunſt, ein ohnmächtiger aber erhaben gemeinter Verſuch zur 
Kunſt; denn wenn das Schöne ſeine Idealität gerade darin 
hat, daß es in die Augen fällt, und den Eindruck vollkom⸗ 
menſter Harmonie des Stoffes und der Form macht: ſo iſt 
die Romantik, weil ſie das nicht will, eigentlich das Nicht⸗ 
Schöne, und vielmehr das Vergeiſtigte, das erhaben und 
feinſt Gewordene, über die freudige Fülle der Schönheit in 
Natur und Leben Hinausgegangene. Das ſchönſte roman— 
tiſche Gedicht verhält ſich zum antiken, plaſtiſch ſchönen immer 
nur, wie eine ſchön-blaſſe, ſchwindſüchtige, vergeiſtigte, äthe- 
riſchangehauchte Schönheit zu einer friſchen, gefunden, natur— 
frohen und lebenswarmen ſchönen Geſtalt, die voll und ganz 
auf dem feſten Boden der Erde ſteht und geht. Tiefe, aber 
nicht Größe der Ideen, Innigkeit, Zartheit und Adel der Ge— 
fühle, ja den kecken und ſchelmiſchen Humor, den Humor im 
eigentlichen Sinn hat die romantiſche Poeſie vor der antiken 
voraus in einzelnen Werken, im Ganzen iſt ſie aber doch 
nur Blüthenſtaub, vom Sommernachtshauch im Mondſchein 
hin und her geweht. 

Noch am meiſten ſchöne feſte Form und lebens volle Ka⸗ 
rakteriſtik, ohne empfindſame Zuthat, hat die Romantik da, 
wo ſie auf dem Heidenthum, alſo auf der Naturreligion, 
ruht, wie die ind iſche und die altnordifche Romantik; 
und da, wo ſie entweder etwas von der antiken Kunſt als 
Gefäß für ihren romantiſchen Gehalt ſich aneignet wie die 
italieniſche, oder Selbſtbewußtheit und Traum, Vernunft und 
geheimnißvolles Ahnen in ſich vereinigt, wie in den Vorläu⸗ 
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fern Shakſpeares. Shakſpeare ſelbſt gehört nicht mehr der 
Romantik des Mittelalters an. 

Zur nicht⸗chriſtlichen Romantik gehört die indiſche Poe⸗ 
ſie zunächſt. Wir ſahen früher, wie ſehr dieſe Poeſie das 
Sinnliche vergeiſtigte, die ganze Natur mit Geiſtern füllte 
und die Erde in den Himmel hinein ſchob. Die altnor⸗ 
diſche Romantik hat die Welt der Geiſter mit ihr gleich, 
aber wie die Natur des Nordens eine andere iſt als das 
Klima Indiens, ſo hat die Romantik des Nordens von dem 
kalten, neblichten Himmel, von den Schauern ſeiner Felſen— 
küſten und ſeiner Meere, ſeiner Schneegebirge und ſeiner 
Wälder, ſeines Winters und ſeiner langen Nächte, mit einem 
Wort, von ſeiner düſtern und ſeiner erhabenen Natur eine 
Bildung und Farbe empfangen, die der indiſchen Romantik 
ganz entgegengeſetzt ſind. 

Von der Poeſie der Germanen des Nordens, oder 
den Scandinaviern, welche den dreizweigigen Volksaſt Dänen, 
Schweden und Norweger bilden und zum Urſtamm der Ger— 
manen gehören, find noch herrliche Denkmale in der Edda 
übrig. Nicht ſowohl, wie man gewöhnlich ſagt, einen Dich— 
terſt and, einen Sängerorden, bildeten die Scalden, ſondern 
ſie waren wohl, wie bei den Griechen von Homer bis auf 
Sappho und Pindar, Dichterfamilien, Sängergeſchlech— 
ter, in denen großentheils die Gabe der Muſik, des Geſangs 
und der Dichtung forterbte, und als Kunſt fortgeübt wurde; 
und die, wie bei den Griechen, mit ihrer Kunſt zum Gottes⸗ 
dienſt gehörten. Die älteſten Gedichte, die wir von ihnen 
haben, reichen jedenfalls bis ins ſechste Jahrhundert v. Chr. 
hinauf; es ſind Götter- und Heldenſagen. Siebzehn Lieder 
der älteren Edda, das heißt, des Buches der Weisheit, ſind 
ein Spiegel der altheidniſchen Religion der Germanen, Das 
herrlichſte Lied darunter iſt die Weiſſagung der Wöla von der 
Schöpfung bis zum Untergang der Götter- und Heldenwelt, 
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und nach ihm das Sonnenlied. Der übrige Theil der Edda 
enthält dreiundzwanzig Dichtungen aus der Heldenſage der 
Germanen von dem Drachentödter Sigurd (Siegfried), von 
Brunhild und Gudrun, von Zauberei, Liebe, Mord, Blutrache 
und Todestreue. 

Im eilften Jahrhundert wurden dieſe alt heidniſchen 
Lieder geſammelt. Sie ſind in Strophen gedichtet, meiſt von 
acht Zeilen. Die Sprache iſt kurz und groß. Die Lieder 
haben viel Dramatiſches. Die Kunſt des Verſes wurde bis 
zum Künſtlichen getrieben. Bis auf hundert ſechs und dreißig 
Versarten kannten die Scalden. Die Eddalieder ſind noch 
ohne Reime und haben nur die Alliteration. Vom Jahr 
1150 an kam erſt der Reim in dieſen Landen auf. 

Auſſerdem hatte der Norden manche poetiſche Volksſagen, 
ſehr ausgeprägt, wie die Volſungaſage; die Nornagſtrſage; 
die Lodbrokiſage; und die Wilkina- oder Niflungaſage. 

Aus dem vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert ſind 
viele Volkslieder erhalten, Nachklänge der altheidniſchen Sage, 
roh, gewaltig, kurz andeutend, wenig Worte viel Thaten; 
durch und durch dramatiſch, alles in großen Umriſſen, in 
ſchroffen, harten Uebergängen, aber nur um ſo kräftiger pa— 
ckend; rieſenhaft, großgeſtaltet, aber nicht ſchön geſtaltet; meiſt 
wild und ungeheuerlich, ſelten zart: ihre Grundfarbe iſt blut— 
roth und düſtergrau, durch das die Innigkeit des germani— 
ſchen Gemüths hie und da nur wie ein Streif Himmelblau, 
wie ein Sonnenblick vorbricht. Obwohl ſpäter ausgebildet 
in der Form, wie wir ſie haben, gehören ſie doch durch In— 
halt und Ton der altheidniſchen Zeit an, wie auch die nor— 
diſchen Balladen: fie find von der alten Naturreligion durch— 
drungen. Das Zauberelement ſpielt eine große Rolle darin, 
und wer wiſſen will, wie zart und rührend dieſe Balladen 
ſeyn können, wenn ſie einmal zart ſeyn wollen, der leſe, 
wie Goldburg ihren Liebſten in den Tod ruft, oder wie die 


Mutter im Grab ihre Kinder weinen hört, und: auffteht, fie 
zu tröſten. 

Hieher gehören auch die älteſten ſchottiſchen Volksge⸗ 
fänge, die des Celten Oſſian, oder vielmehr die fogenann- 
ten Oſſianiſchen. 

In Britannien, zumal in Irland und Nordſchottland, 
blühte die Dichtkunſt ſchon in den erſten Jahrhunderten v. 
Chr. Barden hießen ihre Sänger, fie waren zunftmäßig, es 
waren Sängerſchulen, zwölf Jahre dauerte die Lehrzeit für 
Dichtkunſt und Muſik. Vor allen berühmt war die Barden⸗ 
familie aus dem Geſchlecht Fingals, des erſten Helden des 
Königs Kormak von Irland. Dieſe Familie blühte zu Ende 
des dritten und vierten Jahrhunderts v. Chr. Fingal kam 
herüber nach Schottland und fiel im Kampf für ſeine hier 
angeſiedelten iriſchen Brüder gegen die Römer. Er blieb 
als Nationalheld in der Verehrung der ſpäten Geſchlechter, 
und ſein Sohn Oſſian als Nationalſänger. Oſſians Geſänge 
pflanzten ſich durch viele Jahrhunderte mündlich fort im Volke 
der Iren und Bergſchotten, wie die Geſänge Homers im 
Munde der Jonier, aber wohl ein Jahrtauſend dauerte es 
länger für Oſſians Geſänge, bis ſie zum Theil aufgeſchrieben, 
und 14 Jahrhunderte, bis fie geſammelt und ganz aufgefchrier 
ben wurden. Den erſten Anfang dazu machte der Schulmei— 
ſter Stona in Dunkeld 1756, und Maeferfon im Jahre 1760. 
Er fand fie bei den Bergſchotten in gäliſcher Sprache, theils 
auf Blättchen aufgeſchrieben, größtentheils aber mußte er ſie 
erſt aus dem Munde der Hochländer aufſchreiben; er überſetzte 
ſie frei ins Engliſche, verband einzelne Stücke miteinander, 
ergänzte Lücken und that wohl da und dort von ſeinem Fir⸗ 
niß dazu. Später aber, im Jahre 1807, gab die holländiſch⸗ 
ſchottiſche Geſellſchaft die gäliſchen Originale von eilf oſſia— 
niſchen Geſängen heraus, und Macferſon, dem der Unver— 
ſtand zahlreich nachgeſagt hatte, er habe ſeine eigenen Erzeug— 
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niffe unter dem Namen Oſſians einſchmuggeln wollen, war, 
was die Treue des Ganzen betrifft, gerechtfertigt. Merkwür— 
dig iſt, daß dieſe Geſänge, an der äußerſten Gränze der als 
ten Welt gegen Nordweſten hin, im weſtlichen Schottland 
gedichtet, im gäliſchen Original daſſelbe Versmaaß haben, 
das den großen Sängern unter dem Himmel Griechenlands 
eigenthümlich war und das ſich ſonſt nirgends findet als noch 
bei den Römern, nämlich den daktyliſchen katalektiſchen 
Trimeter. 

Oſſians Geſänge ſind epiſche Lieder mit lyriſchem Grund— 
ton, voll Handlung, Darſtellung, Leidenſchaft, Rythmus, Ge⸗ 
ſang. Sie leben und weben im Heidenthum: ſie ſind Ge— 
ſänge der Klage, welche die Heldenthaten einer untergehenden 
großen Zeit, den Preis vergangener beſſerer Tage, namentlich 
die Thaten und Abenteuer der Familie Fingal, zu ihrem 
Hauptgegenſtand haben. Den Mittelpunkt bildet Oſſian, der 
wie Homer im Alter blind gewordene Sänger, mit ſeiner 
Klage um ſeinen zu früh verſtorbenen Oscar, aber dieſe 
Klage fällt nur wie ein immer wiederkehrender wehmüthiger 
Refrain in die Erzählung ein. Und dieſe Erzählung hat Ir— 
lands und Schottlands (Eirins und Albas) Befreiung von 
fremden Feinden durch Fingal zum Gegenſtand. Epiſoden 
behandeln andere Abenteuer, auch tragiſche Schickſale Lieben— 
der, Heldenfeſte, Leidens- und Mordgeſchichten. Die fremden 
Feinde ſind urſprünglich die Römer, ſpäter die Normannen: 
denn auch hier ging es wie bei Homer; nicht nur wurden 
die urſprünglich einzelnen Lieder ſpäter im Munde des Bol- 
kes und noch mehr im Munde der Barden ineinander geſcho— 
ben und zuſammen gewoben, ſondern es wurde auch daran 
weiter gedichtet, ſie wurden umgeſtaltet, und der Kampf mit 
den Römern wurde ſpäter in den Kampf mit den Norman⸗ 
nen umgeſchmolzen. Die Geſtaltung der Lieder in der Art, 
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wie wir fie jetzt haben, mag wohl in das zehnte Mehmet 
n. Chr. fallen. 

Oſſian iſt, ſagt F. Schlegel, wie der traurige Nachhall 
eines erlöſchenden Volkes und der letzte ſchwindende Schatten 
eines untergegangenen Glaubens alter Götterlehre. Außer 
den im Nebel und auf Wolken erſcheinenden Geiſtern der ver— 
ſtorbenen Helden kennt Oſſian keine Gottheit und nennt keine 
mit Namen als den Loduinn, der aber nicht in Schottland 
und Irland, ſondern in der Fremde, in dem ſchneebedeckten 
Felſenland Lochlin (Norwegen) verehrt ward: es iſt der ver— 
götterte Held Odin der Scandinavier. Oſſians Geſänge, 
ſagt Jean Paul, ſind Abend- und Nachtſtücke, in welchen die 
himmliſchen Nebelſterne der Vergangenheit über dem dicken 
Nachtnebel der Gegenwart ſtehen und blinken; und nur in 
der Vergangenheit findet er Zukunft und Ewigkeit. Alles iſt 
in ſeinem Gedichte Muſik, aber entfernte, und dadurch ver— 
doppelte und in das Unendliche verſchwommene; gleichſam 
ein Echo, das nicht durch rauh-treues Wiedergeben der Töne, 
ſondern durch abſchwächendes Mildern derſelben entzückt. Die 
enge Sinnenwelt zerfließt und verſinkt in dieſer Romantik in 
eine gränzenloſe Geiſterwelt. 

„Oſſians Geſänge, ſagt Herder, ſind voll Seele und 
Belebung. Wie bei den Morgenländern, ſind bei dieſem 
Naturdichter des äußerſten Nordens alle Gegenſtände perſo— 
nifizirt, voll Leben, voll Bewegung, ſey's Wind und Welle, 
oder gar der Bart einer Diſtel. Die Sonne iſt ihm ein 
raſcher Jüngling, der Mond ein Mädchen und hat auch 
Schweſtern, andere Monde, am Himmel gehabt; der Abend— 
ſtern iſt ihm ein lieblicher Knabe, der kommt, blickt und wie— 
der weggeht. Oſſian iſt in Perſonifikationen Hiobs Bruder. 
Freilich, ſo ſehr ich die celtiſche Poeſie liebe, iſt's mir doch 
immer, als ob ich unter einem bewölkten Abendhimmel wandle. 
Schöne Seenen zeigt fie in Wolken und auf der Erde, aber 
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ohne Sonne, ohne Gott, ohne Zweck, der irgend ein Ende 
zeigte. Man verfliegt zuletzt mit dem Lüftchen, da man im 
Orient auf dem Fels des ewigen Gottes ſteht. 

Die Urtheile dieſer drei Namen bürgen gewiß für den Werth 
des Homers des Nordens. Suche man nur nicht bei den Barba— 
ren des ſchottiſchen Hochlandes jenen Homer des früh gebildeten 
milden Joniens: aber einen eigenthümlichen Reiz werden für 
jeden dieſe Geſänge haben, mit ihren kühnen und doch liebli— 
chen Bildern, mit ihrer ſanften Trauer, mit ihrer Einfachheit 
und dabei ſo tiefen Empfindung, mit ihrer Düſterheit und 
ihrem durchſtrahlenden zarteſten und mildeſten Sinn, mit ih— 
rem maleriſchen Ausdruck und ihrem ſchönen Maaß in der 
Darſtellung der Leidenſchaft. 

Das Höchſte aber, was die germaniſche Romantik hervor— 
gebracht hat, die vorchriſtliche heidniſche, wie die chriſtliche: 
das iſt das Nibelungenlied der Deutſchen. 

Das Nibelungenlied iſt oft genug die Ilias der Deut— 
ſchen genannt worden. Aber an künſtleriſcher Vollendung, 
an Umfang und Tiefe des nationalen Intereſſes, der wahr— 
haft volksthümlichen Anregungen, hält dieſes altgermaniſche 
Heldengedicht mit den Geſängen Homers keine Vergleichung 
aus. Dennoch ift feit dem homeriſchen Epos nichts Großar— 
tigeres und Gewaltigeres gedichtet worden, als die Nibelun— 
gen. Alle bedeutenden Geſtalten der altheidniſchen Heldenſage 
der Germanen haben ſich in dieſem Heldengedicht verſammelt, 
welches das ſchauerliche Schickſal des burgundiſchen Königs— 
hauſes zum Gegenſtand hat, und bald am Rhein, bald im 
hohen Norden, bald an der Donau am Hof des Hunnenkönigs 
Ezel ſpielt. Es fehlt ihm die kunſtreiche, ebenmäßige Plaſtik 
des antiken Epos, wo Alles bis in's Kleinſte hinaus mit 
Liebe und Treue vor's Auge gebildet iſt: und doch ragt das 
Nibelungenlied hoch über alle Erzeugniſſe des Mittelalters 
durch die Kraft und Tüchtigkeit der poetiſchen Darſtellung, 
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die fo ganz deutſch treuherzig iſt, durch ſichere feſte, plaſtiſch 
hervortretende Charakteriſtik, und durch eine gewiſſe gleich⸗ 
förmige Ruhe, bei dramatiſcher, hochtragiſcher Anlage des 
Ganzen, und endlich dadurch beſonders noch, daß es das 
Menſchliche überall vor Allem berückſichtigt. Kerndeutſch iſt 
ſeine Geſinnung, aber gänzlich heidniſch-deutſch. Von chriſtli⸗ 
cher Myſtik, von gläubiger Tugend, von dem Weichen und 
Zerfließenden der ſpätern Romantik findet ſich darin nirgends 
Etwas, ob es gleich erſt im dreizehnten Jahrhundert nach 
verſchiedenen Ueberarbeitungen und Erweiterungen ſeine jetzige 
Geſtalt erhielt. Denn es iſt aus alten Volksgeſängen und 
verſchiedenen Sagenbeſtandtheilen nach und nach mehr zuſam⸗ 
men gewachſen, als zuſammen gedichtet, woraus ſich manche 
künſtleriſche Nachläſſigkeit, mancher Widerſpruch darin erkärt. 
Es fehlte denen, welche die verſchiedenen Beſtandtheile ver— 
banden, an jener ſchaffenden Formkraft, durch die es allein 
hätte ſo umgeſchmolzen werden können, daß es Ein ſchöner 
Guß geworden wäre. Wir verweiſen auf die in der Ge— 
ſchichte der deutſchen Literatur von uns gegebene Ausführung. 
So wie es jetzt iſt, beſteht es aus langzeiligen, achtgliederigen 
gereimten Strophen, hat 9636 Verſe und iſt in 40 Abenteuer 
abgetheilt. Das Ganze heißt auch das Buch Chriemhildens, 
weil dieſe die Hauptheldin iſt. 

Eben weil der Grundton des Gedichts heidniſche Tüch⸗ 
tigkeit iſt, konnte es trotz feiner Großheit das chriſtlich gewor⸗ 
dene Mittelalter nicht ſo befruchten, daß an ihm wie an Ho⸗ 
mer die nationale Poeſie ſich fort entwickelt hätte. Es kam 
die Zeit, wo ſich aus dem chriſtlichen Sinne bei geringen 
Nachklängen altklaſſiſcher Bildung das Herzinnige, die Schwär⸗ 
merei des Gefühls in fantaſtiſcher Einkleidung heraus bildete. 
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B. Chriſtliche Romantik. 


1. Altfranzöſiſche Romantik. 


Die franzöſiſche Romantik hat ihre Wiege im Norden 
Frankreichs. Sie iſt theils eine geiſtliche, theils eine weltliche, 
theils eine Miſchung beider. Die geiſtliche Poeſie hat ihre 
Stoffe theils aus den heiligen Schriften, theils aus den hei— 
ligen Sagen, die ſich um die Namen der Märtyrer und from— 
mer Männer gewoben hatten. Die weltliche Poeſie hat ihren 
Stoff aus den alten Volksſagen der Heldenzeit, und Fränki— 
ſches, Bretoniſches und Normänniſches vermiſchten ſich bald 
darin. Später nahm man den Stoff auch aus der alten 
Welt der Griechen, aus der Geſchichte des trojaniſchen Krie— 
ges und Alexanders des Großen. Daneben wurden bald auch 
kürzere gereimte Erzählungen (Contes et Fabliaux) beliebt, 
die ihren Stoff aus dem täglichen Leben nahmen, und bald 
als luſtige Schwänke, bald als ernſte Moralſtücke ſich gaben. 

Durchaus herrſchte in Nordfrankreich die epiſche Dichtung 
vor, jedoch nicht das Epos im antiken Sinn, auch nicht das 
romantiſche Epos, wie wir es bei den Italienern finden wer— 
den, ſondern eine Art epiſcher Gedichte, oder vielmehr gereim— 
ter Romane, die ſpäter in Proſa aufgelöst wurden. Dieſe 
gereimten Romane wurden im zwölften Jahrhundert, vor 
welchem Nichts da iſt, in Maſſe zu Tage gefördert. Der 
Stoff iſt die Hauptſache, die Form hat der antiken Poeſie 
gegenüber wenig Werth. Die alte Heldenſage war durch die 
herumziehenden Sänger (Jongleurs) nach und nach in's 
Wunderliche und Fantaſtiſche verändert worden, und die 
gelehrten Dichter (Claires) ſchrieben die alten Geſänge zu 
größeren epiſchen Dichtungen um und zuſammen. Die Welt, 
darin ſie ſich bewegen, ſind Feen, Rieſen, Zwerge, Geiſter 
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aller Art und Wunder aller Art, Verzauberungen und Unge— 
geheuerlichkeiten und das Menſchliche tritt ſehr in den Hinter— 
grund. Da die ganze Zeit fantaſtiſch war, ſo wurden viele 
dieſer Dichtungen ganz volksthümlich. Wie die Sagendich— 
tungen von Artus und ſeiner Tafelrunde, deren Quelle eine 
niederbretagniſche Chronik war, die Romane von Merlin, 
Lancelot, Triſtan, vom Graal u. ſ. w. gaben, ſo ſpann ſich 
aus der Sagenchronik des Turpin eine Reihe Romane heraus, 
von Karl dem Großen und ſeinen Paladinen. Auch dieſe 
Romane haben ihre eigenthümlichen Schönheiten, aber das 
Unbefriedigte iſt ihr Grundton und genügen können ſie dem 
nicht, der unter dem klaren Himmel der antiken Poeſie und 
ihren ausgeprägten ſchönen Menſchengeſtalten mit ihrem rein 
menſchlichen Weſen und ihrem Leben voller Genüge heimiſch 
geworden iſt. 

Die lyriſche Poeſie wurde in Nordfrankreich wenig ge— 
pflegt, doch haben einzelne erhaltene Lieder des Kriegs und 
der Liebe, ſowie der ſatyriſchen Art mehr Kunſtwerth als 
jene Romane. 

Größeres Anſehen und großen Einfluß auf die Sitten 
hatte die ſüdfranzöſiſche oder provengçaliſche Poeſie. 

Auch die Provengçalen gaben epiſche Gedichte, und Schade 
iſt es gewiß, daß der Roman Guiot's von Provence „der 
Graal oder Titurel und Parcival“, auf den ſich der deutſche 
Sänger Wolfram von Eſchenbach beruft, verloren gegangen 
iſt. Aber die Blüthe der provencalifchen Poeſie war das 
Minnelied. Hierin zeichneten ſich Hunderte von Sängern 
aus. Doch beſteht der Vorzug des provengaliſchen Liedes 
mehr in der kunſtvollen Entwicklung der äußeren Form, der 
Reimſtrophe; darin thaten die Troubadours (Erfinder im 
Geſang) viel; und doch iſt die Volkspoeſie mit ihrem einfa— 
chen Reim und dem einfachen Vers, poetiſcher, als die ihr 
gegenüber ſo hoch berühmte Kunſt der Troubadours, dieſer 
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provenealifchen Kunſt⸗ und Hofdichter. Vom Königshof bis 
zum Edelhof herab fanden ſich dieſe Troubadours. Zur rech— 
ten Zeit war ihre Wirkung eine ſchöne: ſie veredelten das 
Ritterthum, indem ſie die Sitten milderten, und in die rauhe 
eiſerne Zeit die Frauenhuldigung und mit ihr und dem Ein— 
fluß der Frauen auf die Geſellſchaft mehr Menſchlichkeit ein— 
führten. In einem Leben, wie das vom neunten bis zum 
dreizehnten Jahrhundert, „finſter und wild, blieb doch die Liebe 
lieblich und mild“. 

Man theilt gewöhnlich die provengaliſche Poeſie in drei 
Zeiträume, wovon der erſte mit dem zehnten Jahrhundert be— 
ginnt; der zweite mit der Mitte des zwölften Jahrhunderts 
bis zur Mitte des dreizehnten; der letzte Zeitraum endet mit 
dem Jahr 1290. Die wahre Blüthezeit iſt der zweite Zeit— 
raum, er beginnt und endet mit der Größe des deutſchen 
Kaiſerthums unter den Schwaben; es war genau die Zeit, 
wo die großen Hohenſtaufen die Kaiſer der Chriſtenheit waren. 
Da war der Geſang hoch geehrt, und da konnte er auch nicht 
anders als heiter, friſch und frei ſeyn. Die Poeſie wurde in 
dieſer Zeit gelebt und nicht blos gedichtet und geſungen. Die 
berühmteſten Provenealen dieſer Zeit waren Jauffred de Ru— 
del, Bertrand du Born, Bertrand de Ventadour, Arnaud de 
Marville, Arnaud Daniel. 

Man ſtaunt übrigens, wenn man ſieht, wie die unermeß— 
lich groß bewegte Zeit, wo die Freiheit mit dem Deſpotismus 
kämpfte und ſiegte, wo Pabſt und Kaiſer, die geiſtliche und 
die weltliche Macht in Jahrhunderte langem Kampfe lagen, 
wo das chriſtliche Abendland mit dem muhamedaniſchen Mor— 
genland, wie mit dem ſarazeniſchen Weſten ſich feindlich und 
freundlich berührte, wo im Kampf und Untergang die Albi— 
genſer im ſüdlichen Frankreich ſelbſt die höchſte Heldenpoeſie 
der That darſtellten; nichts weiter hervorbrachte im weiten 
Feld der Dichtung, das, wahrſcheinlich Guiot's Titurel und 
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Parcival, wenn wir ihn hätten, ausgenommen, von Bedeutung 
wäre; denn alles, was wir aus dieſer provengaliſchen Blüthe— 
zeit haben, ſind Lieder der Liebe, die ſich in Liebeslieder des 
Tages (Albas) und Liebeslieder des Abends (Serenas), und 
in Klagelieder der über den Tod der geliebten trauernden 
oder der verſchmähten Liebe theilten. Nicht blos die große 
bewegte Gegenwart und ihre Geſchichte, ſondern die Fülle 
des Lebens überhaupt wie die Natur mit ihrem Reichthum 
find für dieſe Sänger und ihre Lieder nicht vorhanden, und 
die ganze Troubadour-Poeſie iſt, vom äſthetiſchen Standpunkt 
genommen, in Wahrheit, mit wenigen Ausnahmen, unbedeutend 
und bewegt ſich in engem armem Kreiſe; nur gar zu oft iſt 
ſie nichts als eine Kunſtſpielerei, welche ihre Gedichte mit 
dem Verſtande machte, und in der Regel nichts beſang, als 
die wahren oder eingebildeten Vorzüge der erſten Frau ihres 
Hofes, einförmig, ganz allgemein, ohne Tiefe, ohne Kraft, 
ohne Hoheit. Selbſt wo es der Dame des Herzens galt, war 
die Vergötterung eine unnatürliche, und ſchon darum in die 
Länge nicht haltbar; die Vergötterung geſchah aber in den 
meiſten Liedern, und das Herz war dabei nicht im Spiel, 
wohl aber Rückſicht auf Geſchenke und gute Tage. Daß wahr— 
haft anmuthige, zarte, warme, ſchwärmeriſche Lieder darunter 
ſind, die aus dem Herzen kamen, verſteht ſich; aber dieſer 
glühenden Granatblüthen, welche die Natur trieb, ſind es 
wenige im Verhältniß zu den gemachten, an denen eben der 
Hauptfehler iſt, daß ſie nichts Beſonderes an ſich haben. 
Die Satyre, die ſonſt auch viel gerühmt wird, iſt bei den 
Provengçalen vollends gering. 


2. Italieniſche Romantik. 


Der provenealifche Geſang mußte, wie die Landſchaften 
ſich berühren, von ſelbſt ſich nach Oberitalien von Anfang an 
fortpflanzen; und zu gleicher Zeit kam von Sizilien herüber 
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der Hauch eines neuen poetiſchen Geiſtes. Hier unten, auf 
dem ſiziliſchen Eiland, waren die letzten ſchönen Geſänge an⸗ 
tiker Poeſie von griechiſcher Leier erklungen; hier hatten ſich 
mit der glänzenden Einbildungskraft des Morgenlandes und 
mit dem warmen Herzen, das noch überdieß die junge und 
ſinnliche Religion des Islam bewegte, die Araber oder Sa— 
razenen (Mauren) als ſiegreiche Eroberer geſetzt; und nach 
ihnen hatten hier die abenteuerlichen und fantaſtiſchen Helden 
des Nordens immer weiter hin feſten Fuß gewonnen; zu 
allen dieſen, zu Griechen, Mauren und Normannen kamen 
zuletzt die Hohenſtaufen aus dem Herzen Deutſchlands: das 
alles war einer poetiſchen Entwicklung günſtig, wenn auch 
nicht eben einer nationalen Poeſie, die nur aus einer natio— 
nalen Wurzel treiben kann, ſondern nur einer Hofpoeſie, die 
am normanniſchen und hohenſtaufiſchen Hofe blühte. Wahr: 
haft ſchön gedieh eine nationale Poeſie auf italieniſchem Bo— 
den. Hier hatte noch immer, was in Griechenland drüben 
bald genug durch allerlei Miſchungen entartet war, das be— 
wegliche Naturell etwas von dem Herz und Geiſt und von 
der Lebensanſicht ſich erhalten, woraus die antike Poeſie her— 
vorgegangen war; hier waren die Werke der alten Dichter 
immer geleſen worden, und in tauſend Gebilden ſtand täglich 
die alte Kunſt vor Augen, um daran den Sinn für die pla— 
ſtiſche Form friſch zu erhalten. 

Cavalcandi aus Florenz, der um das Jahr 1308 ſtarb, 
war der erſte, der ſchöne Volkslieder gab, einſach und natür— 
lich. Aber er verſchwindet ganz vor ſeinem großen Freund 
Dante Alighieri, dem Dichter der göttlichen Komödie. 

Dante wurde im Mai 1265 zu Florenz geboren, ſein 
Geiſt frühe an Virgil gebildet und geklärt, und ſein Gemüth 
noch in zarteſter Jugend durch eine ideale Liebe geweiht, de— 
ren unvergleichlich ſchöner Gegenſtand nach wenigen Jahren 
der Erde entrückt, und von nun an ihm zur himmliſchen 
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Muſe ward. Er dichtete viele kleine lyriſche Gedichte und 
zwei poetiſche Hauptwerke, die „Vita Nuova“, (neues Leben) 
in der er im Jahr 1293 die Verklärung ſeiner irdiſchen 
Liebe zur himmliſchen Liebe in dem glühenden Strom einer 
mit Verſen abwechſelnden Proſa verherrlichte, und „die gött— 
liche Comödie“, die in großen Zwiſchenräumen in drei Thei— 
len erſchien, wovon der erſte die Hölle, der zweite das Feg— 
feuer, der dritte das Paradies heißt. Zuſammen ſind es 
hundert Geſänge im Versmaaß der Terzinen. Die Verſe 
ſind ganz Muſik, und die Sprache iſt bald majeſtätiſch und 
furchtbar wie Blitz und Donner, bald wie ſanftes Säuſeln, 
wie Maienluft und Quellenrauſchen. Jedes Wort und Bild 
trägt den einfachen und hohen Styl an ſich, und zeigt die 
Sicherheit und Kühnheit des Genius. Es iſt kein lyriſches 
Gedicht, es iſt auch kein epiſches, auch kein dramatiſches: es 
iſt etwas ganz Eigenes in ſeiner Art; es hat vom Epos, 
vom Drama und überwiegend viel vom lyriſchen Gedicht in 
ſich, und iſt doch ein harmoniſches Ganzes aus Einem Guſſe. 
Seine ganze Zeit mit ihrem äuſſern und innern Leben, mit 
ihrer politiſchen und ihrer Geiſtesgeſchichte ſpiegelt der Dich— 
ter darin ab. Dadurch wurde fein Gedicht zum National- 
Epos für Italien. Er vertieft ſich in die geiſtigſten Fragen 
ſeiner Zeit nicht nur, ſondern der Philoſophie überhaupt, und 
verherrlicht den chriſtlichen Glauben in Bildern des ewigen Le— 
bens. Das macht ſein Gedicht zum Weltgedicht, zum größ— 
ten Lehrgedicht mit Weltintereſſe. Ueberall iſt darin Myſte— 
rium, heilige Geheimnißlehre, Symbol und Allegorie; aber 
das erſcheint alles in ſo lebendiger Klarheit, daß das Geheim— 
nißvolle helle Wahrheit wird; und die Allegorie, die ſonſt ſo 
unpoetiſch iſt, hat hier alles Steife, Ungelenke und Nüchterne 
abgeſtreift, den ihr ſonſt anhaftenden Tod durch den Zauber 
des Dichterpropheten ſo ganz überwunden, daß ſie völlig mit 
der ſchönſten Kraft der Poeſie ausgerüſtet erſcheint. Dunkel 
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ift das Gedicht nur durch die zahlreichen geſchichtlichen An— 
ſpielungen. Auch der Bau des Ganzen iſt klar, es iſt ein— 
fach, ebenmäßig angelegt, im großen ſtrengen Styl; und die 
reichſte Fülle entfaltet ſich in der Ausführung des Einzelnen. 

Jeder Gegenſtand iſt von ihm deutlich ins Auge der 
Einbildungskraft gefaßt, ſcharf umriſſen, das Seltſamſte 
gleichſam nach der Natur gezeichnet, wie Göthe von ihm 
rühmt. Jede Geſtalt iſt feſt umgränzt, der Reim, den er 
überaus maleriſch zu handhaben weiß, wirkt bei ihm muſica— 
liſch, maleriſch und plaſtiſch zuſammen. Das Ungeheuerſte 
wird der Einbildungskraft durch Dante's Darſtellung vollkom— 
men gegenwärtig. Tadelt Göthe auch mit Recht, daß die 
ganze Anlage des Danteſchen Höllenlokals eine mehr rhetoriſche 
als poetiſche Erfindung ſey, und will er das Höllenlokal als 
Ganzes nicht ſehr rühmen, fo muß doch auch er geſtehen, 
daß er durch den ſeltſamen Reichthum der einzelnen Localitä— 
ten überraſcht, in Staunen geſetzt, verwirrt und zur Vereh— 
rung genöthigt werde, durch die ſtrengſte und deutlichſte Aus— 
führung der Scenerie, und die lebendigſte Vergegenwärti— 
gung jeder Perſon, ihrer Strafe und Marter, und aller 
Beziehungen. 

Prophetengeiſt geht durch Alles: in ihm verſchmilzt ſich 
zum erſtenmal antike Bildung, orientaliſches Prophetenthum 
und chriſtliche Romantik. Und wie ſeine Zeit dem Glauben 
huldigte, der in einem jungfräulich-reinen Bilde, der Gottes— 
mutter, als dem weiblichen Ideale Alles zuſammenfaßte, was 
rein, lieblich und holdſelig iſt: fo erſcheint in Dante's Para— 
dies ſeine Geliebte Beatrice als der Inbegriff alles jung— 
fräulich Reinen, als das weibliche Ideal, welches, wie die 
Himmelskönigin, die irdiſche Sehnſucht und Liebe zur himm— 
liſchen hinaufzieht und verklärt. Die Behandlung der drei 
Theile iſt nach der inneren Verſchiedenheit des Stoffes ver— 
ſchieden: plaſtiſch iſt die Hölle, pittoresk das Fegefeuer, mu— 
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ſikaliſch das Paradies. Tief und zart find feine kleinen Ge 
dichte. Durch ihn wurde die italieniſche Sprache zu der 
Vollkommenheit gebracht, in der ſie ſeitdem ſo berühmt ge⸗ 
worden iſt. 

Unter ſchweren Mißgeſchicken, oft unter der äußerſten 
Angſt und Noth des Lebens vollendete Dante feine göttliche 
Comödie im Jahr 1320, und ſtarb am 14. September 1321 
zu Ravenna, nachdem er, verbannt von ſeiner Vaterſtadt, 
von Land zu Land, ein Flüchtling herum geirrt war. Nach 
einem halben Jahrhundert ſchon wurden in den Städten Ita— 
liens Lehrſtühle errichtet, mit der beſondern Beſtimmung, die 
göttliche Comödie wie eine heilige Schrift, als ein National⸗ 
gedicht zu erläutern. Wie Aeſchylus unter den Alten, ſo iſt 
Dante unter den Neuern der männlichſte, thatkräftigſte 
Dichtergeiſt. 

Ganz anders iſt die Liebe und die Poeſie Petrarcas, 
der 1304 zu Arezzo im Toskaniſchen geboren ward und 1374 
ſtarb. Zu Carpentras bei Avignon wurde er erzogen, dieſer 
Ort ward er wahren Heimath der provengaliſchen Poeſie ganz 
nahe, und ſeine Sonette und andere lyriſche Gedichte theilen 
die Weichheit der Troubadours, ſtehen jedoch höher, überaus 
höher durch die Tiefe der Empfindung und durch die Anmuth 
und durchſichtige Klarheit ſeines vollendeten Ausdrucks. Der 
Ruhm feiner Laura-Sonette jedoch iſt größer als ihre wahre 
innere poetiſche Schönheit: mit der ſüßen, ſchmelzenden Muſik 
des von ihm mit wunderbarer Kunſt behandelten italieniſchen 
Verſes iſt den meiſten ihr Zauber abgeſtreift; darum liegen 
ſie in der Ueberſetzung ſo kalt und todt vor uns. 

Sein Zeitgenoſſe und Freund Boccaccio, der dritte 
florentiniſche Dichter, Sohn eines Kaufmanns von Certeldo, 
und einer Pariſerin, ein Kind der Liebe, und wahrſchein lich 
zu Paris geboren, war Kaufmann bis in ſein acht und zwan⸗ 
zigſtes Jahr, dann Jahre lang Rechtsanwalt, mehrmals Ge⸗ 
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fandter für Florenz, und gab zuletzt diefe drei Berufsarten, 
ſo einträglich ſie waren, auf, um ganz allein der Dichtkunſt 
und der Wiedererweckung der altklaſſiſchen Studien zu leben, 
fo wenig dieſe ihm auch eintrugen. Boccaccio iſt, nach in- 
nerem, poetiſchem Werth ſeiner Leiſtungen geſchätzt, ein grö— 
ßerer Dichter als Petrarca, den meiſt nur die äußere Form 
berühmt machte. Boccaccio's Sonette und Canzonen ſind 
zwar ſo unbedeutend, wie ſeine romantiſchen Heldengedichte, 
wovon nur das kleine anmuthige Gedicht Ninfale Fieſolano 
eine Ausnahme macht; deſto reicher an ächter Poeſie ſind 
ſeine Romane und ſeine Novellen, die er in Proſa ſchrieb. 

Der herrlichſte unter ſeinen Romanen iſt die Fiametta, 
ausgezeichnet durch die Gluth der Farben und tiefe Seelen— 
malerei; in großem Sinn iſt es ein hohes Lied der Liebe in 
Proſa; es iſt die Geſchichte der Liebe in Glück und Seligkeit, 
in Eiferſucht und Hoffnung, in Unglück und Thorheiten, in 
Klage und unendlichem Schmerz. Waren jedoch Dante und 
Petrarca die Sänger der idealen, geiſtigen Liebe, ſo war 
Boccaccio der Dichter der irdiſchen Liebe, des Liebesgenuſſes 
unter dem goldenen ſehr durchſichtigen Schleier der Dichtung. 

Seine Sammlung von hundert Novellen nannte er De— 
camerone, das heißt das Buch der zehn Tage. Der Deca— 
merone beginnt nämlich mit der Erzählung, wie zur Zeit der 
Peſt, die im Jahr 1348 zu Florenz herrſchte, ſieben Damen 
und drei junge Männer auf ein Landgut ſich zurückziehen, 
wo unter andern Unterhaltungen eine auch darin beſteht, daß 
jeder von den zehn zehn Tage lang eine erheiternde Ge— 
ſchichte erzählt: das ſind die hundert Novellen. Ihrem Zweck 
gemäß, erheiternd das Gemüth über alles Niederdrückende der 
Peſt zu erheben, find dieſe Novellen reizend leicht, naiv, zier⸗ 
lich, witzig, oft leichtfertig und für die Einbildungskraft ver- 
führeriſch, aber von unendlicher Kunſt des Erzählens. Denn 
alles daran macht die Behandlung. Die Stoffe ſind weder 
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bedeutend noch neu. Oft iſt der Stoff ein kurzweiliger Ein— 
fall, ein Spaß, ein Nichts, aus dem der Erzähler durch die 
Art wie er erzählt, das reizendſte Etwas zu machen weiß. 
Und eben ſo weiß er alte bekannte Geſchichten durch die ihm 
eigenthümliche Art ſie zu erzählen ſo unterhaltend zu machen, 
daß ſie durch den Zauber ſeiner Kunſt neu, ja die ſchönſten 
Neuigkeiten werden. Ueber die Linie der Sittſamkeit geht 
er manchmal hinaus und dann ſehr weit hinaus, nie aber 
wird er unfein, nie geht er ſo weit, daß ſein Ton nicht im— 
mer noch guter Ton der feinſten hohen Geſellſchaft wäre, 
und gerade ſolche Erzählungen haucht der Schalk mit einer 
ganz eigenen Ironie an. In manchen Novellen hatte er die 
Geiſtlichkeit ſeiner Zeit, das Pabſtthum ſelbſt, nicht geſchont, 
und nachdem ſie fünf und zwanzig Mal aufgelegt waren, 
wurden ſie von der Kirche verboten, und als dieß nicht viel 
nützte, ließ die Kirche ſelbſt durch Mönchshand das Unkirch⸗ 
liche daraus ausmerzen, einzelne Erzählungen bis zum Uns 
kenntlichen verändern, und den Decamerone in dieſer ent— 
ſtellten Geſtalt verbreiten; er hatte aber ſchon zuvor einen 
ſo ungeheuren Leſerkreis gefunden, und war ächt in ſo vielen 
Händen, daß der unächte nicht vor ihm beſtehen konnte. Im 
Jahre 1375, noch lang zuvor, eh ſeine Dichtungen dieſe Ent— 
ſtellung erfuhren, war der größte poetiſche Erzähler der Welt, 
Giovanni Boccaccio geſtorben, zu Certaldo, wohin er ſich 
zurück gezogen hatte, nachdem er bis ins Alter die große und 
kleine Welt durchreist und durchlebt hatte. 

Viele Dichter mit vielen Gedichten zeigen ſich neben und 
nach dieſen großen Dichtern. Nur Luigi Pulci und Bojardo 
Graf von Scandiano zeichnen ſich darunter aus. Des letz— 
tern Epos, der verliebte Roland, iſt weder an Erfindung noch 
an Phantaſie arm, die Sprache aber iſt nicht ſchön und ſein 
Vers nicht muſikaliſch. 

Das durch Pulei und Bojardo begründete romantiſche 
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Heldengedicht fand größere Meifter an Arioſt und Taſſo; 
und der verliebte Roland des Bojardo wurde von dem ra— 
ſenden Roland des Arioſt überſtrahlt. 

Ludovico Arioſto wurde 1474 zu Reggio geboren, und 
im Jahre 1516 erſchien zum erſten Mal von ihm im Druck 
ſein Heldengedicht der raſende Roland. Zehn ganzer Jahre 
hatte er daran gearbeitet, ſein ganzes Leben lang feilte er 
daran: daher der bezaubernde Wohllaut ſeiner Sprache und 
ſeines Versbaues; er hatte die achtzeilige Stanze gewählt. 
Sein Roland iſt eigentlich nichts als ein Ritterroman in 
Verſen; es ſind meiſt bekannte Geſchichten, aus dem Kreis 
der heimiſchen und ausländiſchen Sagen genommen, und ſein 
Held könnte für einen ſchlechten Helden eines Epos gelten. 
Aber er wußte den Stoff ſo gut zu vertheilen, daß er ſelbſt 
mit dem Bekannten die Aufmerkſamkeit ſpannte; er verſtand 
es, neckiſch mitten im Abenteuer abzubrechen und gerade 
ſolche ſcheinbar ärgerliche Unterbrechung zu einer wahren 
Würze ſeiner Erzählung zu machen; es gelang ihm, die ein— 
zelnen Abenteuer ſo künſtlich zu verflechten, daß man weiter 
leſen mußte. Einheit, eine durchgehende Haupthandlung iſt 
nicht darin; es ſind eigentlich nur leicht aneinander gereihte 
Epiſoden; es iſt ein buntes Allerlei und man kann anfangen 
zu leſen wo man will; aber immer feſſelt das Gedicht, immer 
bietet es Unterhaltung für alle mögliche Arten von Leſern 
und Leſerinnen. Es iſt darin Alles gethan, jeden Geſchmack 
mit Etwas zu befriedigen. Es findet ſich darin beiſammen 
zarteſtes Gefühl, Rührung und Empfindſamkeit, verliebte Sce— 
nen aller Art, lockendſte, oft leichtfertige Ausmalung des Sinn— 
lichſten, das Phantaſtiſchſte, das Abenteuerlichſte und das Wun— 
derbarſte, luſtige Zaubergärten und Feen und Elfen, und bei 
allem eine Fülle von Schalkheit und Witz, von kühner Ironie, 
die leicht wie Schmetterlinge über den Blumen gaukeln. Die 
fröhlichſte, keckſte Heiterkeit webt über dem Ganzen, um ſo 
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leichter und loſer, als daſſelbe ſo reizend nachläſſig zuſammen 
geſetzt iſt, daß Witz und Schalkheit dazwiſchen ſprechen und 
ihr fröhliches Spiel treiben können, ſo oft es ihnen einfällt: 
denn ein Zuſammenhang iſt hier nicht da, alſo auch nicht 
zu ſtören. 

Arioſts Hauptvorzüge ſind ſein Reichthum an Einbil— 
dungskraft und Erfindung, er ruft damit wie ein mächtiger 
Zauberer die überraſchendſten Situationen hervor; ſeine le— 
bensvolle, farbenprächtige Darſtellung; ſeine populäre und dabei 
doch ſo fein geglättete Sprache und die Melodie ſeines Versbaus, 
ſelbſt in den Klang des Reims weiß er Witz zu legen. Ohne 
Vermögen von Haus aus und doch lebensluſtig, war er ſein Leben 
lang abhängig von Großen, und zu ſeinem Unglück von ſol— 
chen, die ohne poetiſchen Sinn waren, die unwürdig geſchmei— 
chelt ſeyn wollten. Die Schmeicheleien in ſeinem Roland 
gegen ſeine Gönner hat man mit Unrecht hart getadelt; er 
hat ſie ja abſichtlich ſo übertrieben, daß ſie für den Verſtän— 
digen von ſelbſt zur Ironie werden. Er ſtarb 1533 zu Fer⸗ 
rara. Die Italiener nennen ihn den ferrariſchen Homer und 
den Göttlichen. 

Dem maleriſchen Dichter Arioſt mit ſeinem heitern, 
phantaſtiſchen Heldengedicht ſteht der muſikaliſche Dichter 
Torquato Taſſo mit ſeinem ernſt romantiſchen, dem befrei— 
ten Jeruſalem, gegenüber. Taſſo wurde im Jahre 1544 
zu Sorrento geboren, in Unteritalien, und ſeine Laufbahn 
wäre eine glückliche geweſen, hätte er ſie nicht durch ſeine 
krankhaft reizbare Gemüthsſtimmung ſelbſt ſich verdorben. 
Schon im ein und zwanzigſten Jahre hatte er als Dichter 
einen gewiſſen Ruf erlangt, der ihm die Gunſt des Cardi— 
nals Ludovico von Eſte, durch dieſen die Gunſt ſeines Bru— 
ders des Herzogs Alphonſo von Ferrara erwarb. Viele 
Jahre lebte er am Hof des Letztern die glücklichſten Tage, in 
Ehre und Auszeichnung, bis der Herzog entdeckte, und zwar 
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durch Taſſo's eigene Unvorſichtigkeit, daß ſeit lange ein ge— 
heimes Verhältniß glühender Liebe und Hingebung zwiſchen 
Taſſo und Eleonore, des Herzogs unverheiratheter Schweſter, 
beſtand. Und glühend, wie die Liebe dieſer zwei italieniſchen 
Seelen, war nun der Zorn und Haß des Herzogs. Taſſo 
wurde ins Irrenhaus eingeſperrt, entfloh auf Veranſtaltung 
der geliebten Fürſtin, kehrte nach längerem Umſchweifen nach 
Ferrara zurück und wurde von 1579 bis 1586 eingeſperrt 
im Irrenhaus Santa Anna, als wär' er wahnſinnig. Rache 
des Herzogs und die Abſicht, das Geheimniß der beleidigten 
Ehre ſeines Fürſtenhauſes auf dieſe Art am leichteſten zu 
bewahren, wirkten dabei zuſammen. Fremde Höfe verwandten 
ſich für den Dichter. Der Herzog wollte ihm offen den Pro— 
zeß machen laſſen; aber Taſſo's Freund und des Herzogs 
vertrauteſter Rath, der Staatsmann und Dichter Guarini, 
unterſchlug die gefährlichſten Papiere, und Taſſo wurde frei 
gegeben. Er wurde überall in Italien mit Ehren überhäuft, 
aber der Friede ſeiner Seele, ſeine Geſundheit, ſein Geiſt 
ſelbſt hatten zu ſchwer gelitten. Der Pabſt wollte ihn feier 
lich auf dem Kapitol als Dichterfürſten krönen; die Erwar— 
tung dieſer hohen Ehre machte ihm einige ſchöne Tage, aber 
in derſelben Stunde, die zu ſeiner Dichterkrönung beſtimmt 
war, ſtarb Taſſo zu Rom den 25. April 1595. 

Die Papiere, welche Taſſo's Geſchichte in einem ganz 
andern Lichte zeigen, als die Ueberlieferung und Göthes Trauer— 
ſpiel, wurden erſt in unſern Tagen bekannt. 

Während ſeiner glücklichen Tage am Hofe zu Ferrara 
dichtete Taſſo fein befreites Jeruſalem. Dieſes Helden— 
gedicht in zwanzig Geſängen hat, was unbegreiflicher Weiſe 
kein Dichter des Mittelalters zum Beſingen wählte, einen 
Gegenſtand, der ſelbſt als Geſchichte ſchon lautere Poeſie iſt, 
nämlich die Kreuzzüge. Die Türken waren eben in Europa 
eingebrochen, und der Kampf chriſtlicher Mächte mit den Tür- 
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ken, der jetzt im Gange war, mußte empfänglich machen für 
ein Gedicht, das den Kampf der Kreuzfahrer gegen die Sa— 
razenen vor den Mauern der heiligen Stadt ſchilderte, ob— 
wohl der Gegenſtand in Ohr und Herz des Volkes längſt 
verſchollen war und er nichts weniger als auf der Grund— 
lage lebendiger Nationalſagen ſein Gedicht aufbauen konnte. 
Er mußte wie Virgil verfahren: ſein Epos iſt nicht aus 
dem Volk erwachſen, wie die Ilias Homers, ſondern es iſt 
alles darin durch des Dichters Talent mit Kunſt erfunden, 
erdichtet, gemacht. Und doch iſt es ein treuer Spiegel mittel— 
alterlicher Glaubensbegeiſterung geworden, obwohl, wie bei 
Virgil, die Epiſoden darin das Schönſte ſind. Man könnte 
fie heraus nehmen und als ſchöne kleine epiſche Geſänge für 
ſich betrachten. Tanereds Liebe zu Chlorinden, Armida und 
Rinaldo, und andere leidenſchaftliche Gemälde darin, werden 
immer alle fühlenden Seelen bewegen, und der ſüße Zauber 
ſeines weichen, muſikaliſchen Verſes wird jedes empfängliche 
Ohr entzücken, beſonders auch in feinen tiefgefühlten, ſchwär— 
meriſchen Sonetten. Auch fein Schäferdrama Amynta hat 
ſeine Zaubergewalt in der Muſik des Verſes. 

Guarini's Schäferdrama „der treue Hirte“ iſt eine 
Nacheiferung von Taſſo's Amynta, und zeichnete ſich dadurch 
aus, daß er in einfacher, großer Form, faſt wie ſie der an— 
tiken Dichtung eigen iſt, einen ächt romantiſchen Inhalt gab, 
indem er die freiwillige Aufopferung des Liebenden für die 
Geliebte darin in aller Farbengluth romantiſcher Liebe leuch— 
ten ließ. Noch heute iſt dieſes Stück bei den Italienern 
volksberühmt und klaſſiſch. 

Sonſt lieferte die Romantik der Italiener nur noch 
Volkspoeſieen, beſonders komiſche, burleske. Alles übrige iſt 
unerbeblich. Die ganze italieniſche Poeſie ſtebt an Reichthum 
der Ideen zurück gegen die nordiſche, die deutſche und engliſche, 
Romantik: aber an Klarheit, Einfachheit und Grazie hat ſie 
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Etwas von der alt⸗griechiſchen Poeſie, wenn gleich nicht ihre 
feſten, fhönen Formen. Auch war ihre Kunſtpoeſie fo volks— 
thümlich, daß ſie zugleich Volkspoeſie war. 


3. Spaniſche Nomantik. 


Von größtem Einfluß war die italieniſche Poeſie auf die 
Bildung der Poeſie der Spanier und Portugieſen. 

Spanien iſt es, wo ſich die Sagen und Heldenlieder der 
Sueven und Gothen am längſten im Mund des Volles ſol— 
len erhalten haben. Nicht ein Bruchſtück davon hat in Spa— 
nien überdauert, ſo wenig als von der Poeſie der Urein— 
wohner, der Celtiberier. Blut, Muth und Gluth, und Leben 
und Poeſie des Morgenlandes brachten die Sarazenen nach 
Spanien herein, als ſie von der Küſte Afrika's herüber den 
größten Theil dieſer Halbinſel eroberten. Die chriſtlichen 
Gothen in den nördlichen Gebirgen und die mahomedaniſchen 
Mauren berührten ſich ſechs Jahrhunderte lang nicht nur im 
Kampf mit den Waffen, ſondern auch in Austauſch der Sitten, 
der Bildung und beſonders der Sprache und Poeſie. Sprache 
und Poeſie der Spanier tragen ſtark die Färbung des Mor— 
genlandes. Aus dieſem Kampf, einem Kampf für Freiheit 
und Glauben, entwickelte ſich eine neue Poeſie in Spanien, 
über der die alte celtifhe und gothiſche vergeſſen wurden. 
Dieſe Poeſie war epiſch und volksthümlich, aber epiſch ohne 
die Wunder des Sagenhaften. Die Grundlage dieſer epiſchen 
Poeſie iſt ganz und gar die Geſchichte. Aus dem Kampf 
heraus erfaßte die Poeſie die hervorragendſten Thaten und 
Helden, und verherrlichte ſie in Liedern. Tapferkeit, Ehre, 
Reinheit des Geblüts und des Glaubens ſind die Grundideen 
ſchon dieſer erſten neuen Poeſie in Spanien. Da dieſe Poeſie 
ſich unmittelbar an der gegenwärtigen Geſchichte entwickelte, 
und nicht eine fern gerückte Vorzeit zu ihrem Inhalt nahm, 


— 136 — 


ſo war an ein Epos, an ein zuſammenhängendes großes Ge— 
dicht nicht zu denken, ſondern nur an kleine Geſänge, die da 
und dort entſtanden, dieſe und jene Begebenheit beſangen und 
ihren Lauf durch das Volk nahmen. 

Der Hauptheld dieſer Volkslieder ward Ruy Diaz de 
Vivar, von den Mauren der Cid genannt. Er war der 
Tapferſte der Chriſten im eilften Jahrhundert und ein Ideal 
des Ritterthums. Er bildet den Mittelpunkt dieſer älteſten 
Lieder, welche Romanzen hießen. 

So eine Romanze erzählte einfach irgend etwas Bedeu— 
tendes, das der Cid that, das ihm begegnete oder das mit 
ihm zuſammenhing. In dieſen älteſten Romanzen, die ſo 
ganz ohne Weiteres, ohne alle Ausſchmückung der Einbil— 
dungskraft mit Wunderſamem, das erzählten, was poetiſch war 
an der Geſchichte der Zeit, der Gegenwart oder der nächſten 
Vergangenheit, zeigt ſich die morgenländiſche Färbung noch 
nicht: ſie fallen noch in die Zeit, wo nur feindliche und noch 
nicht freundliche Berührungen zwiſchen der mauriſchen und 
ſpaniſchen Nationalität Statt fanden, wenn gleich ihre Fürſten 
ſchon damals öfters miteinander in freundſchaftliche Verhält— 
niſſe traten. Dieſe Cidromanzen zeichnen mit ſchlichten, ſchar— 
fen Zügen, ganz objektiv und naiv; ſie ſind bald kräftig, 
bald zart, und immer voll geſunden Verſtandes, und erweiſen 
ſich durch dieſe Eigenſchaften als ächte Volkspoeſie. Sie 
waren auch bis zum Anfang des ſiebzehnten Jahrhunderts 
nicht geſammelt, ſondern trieben als lebendiger Geſang und 
als fliegende Blätter im Volke um, und erlebten ſo von ihrer 
erſten Geſtaltung bis zu ihrer gedruckten Sammlung man⸗ 
cherlei Veränderungen: im Volksmund ſetzte ſich der rein ge—⸗ 
ſchichtlichen Poeſie nach und nach doch auch Sagenhaftes an 
und auch die Feile der ſpäteren künſtleriſchen Hand iſt daran 
unverkennbar. Die Cidromanzen gleichen auch darin den Ge— 
ſängen Homers und den Nibelungen, wie ſie mit dieſen großen 
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Dichtungen auch das gemein haben, daß ſie ihre ſchönen Blü— 
then aus dem Boden großer Nationalerinnerungen getrieben 
haben. Aus dem Herzen des Volks heraus gedichtet, ſind 
ſie die wahrſten Nationalgeſänge der Spanier, und aus ihnen 
heraus hat die geſammte ſpaniſche Volkspoeſie, zu der die 
Legenden, die Heiligenſagen, nur wenig beitrugen, ſo fortan 
ihre Blüthen getrieben. 

Man hat über hundert Cidromanzen: ſiebzig davon hat 
Herder für die Deutſchen frei nachgedichtet, die Form hat er 
nicht ganz wiedergegeben. Im Spaniſchen nämlich ſind zwar 
die erſten zwei Verſe der vierzeiligen Strophe auch reimlos, 
wie bei Herder, aber die zwei andern klingen in Aſſonanzen 
aus. Die Sprache der Cidromanzen iſt die kaſtiliſche. 

Schon im zwölften Jahrhundert reihte ſich dieſen Volks— 
romanzen ein Kunſtgedicht vom Cid an, das epiſche Gedicht 
vom Cid in zwei Abtheilungen, in einem Versmaaß geſchrie— 
ben, das dem ſpäteren Alexandriner ſich nähert. Das Ge— 
dicht hat Schönheiten, aber nicht die Klarheit, Leichtigkeit und 
Urſprünglichkeit der Volksromanzen, ob es gleich noch immer 
volksthümlich iſt. 

Das kirchliche Epos bildete um die Mitte des dreizehn— 
ten Jahrhunderts vorzüglich Gonzalo de Berceo: es gleicht 
den Legenden aller chriſtlichen Völker, es iſt nicht ohne Poeſie, 
und zeichnet ſich dadurch aus, daß es in reinen Alexandriner— 
ſtrophen verfaßt iſt, deren vier Verſe in den gleichen Reim 
ausklingen. 

Später ergriff die Volksromanze, in der Form ſich gleich 
bleibend, wenn auch kunſtvoller, allerlei Stoffe aus der va— 
terländiſchen Geſchichte, noch längere Zeit ſchlicht und prunk— 
los. Die Poeſie der Mauren hatte dieſe ſpäteren Lieder 
zwar ſchon etwas angehaucht, aber als zu Ende des fünf— 
zehnten Jahrhunderts die Spanier das mauriſche Granada, 
und die überwundenen Sarazenen mit den Spaniern ſich ver- 
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ſchmolzen, ſiegten die Reize der mauriſchen Romanze in der 
Farbengluth des Morgenlandes über die einfachere Romanze 
der Sieger, und die Süßigkeit dieſer mauriſchen Lieder kön— 
nen wir noch aus dem heraus ahnen, was uns Depping in 
ſeiner Sammlung der beſten alten ſpaniſchen und mauriſchen 
Romanzen gegeben hat. 

Im Roman leiſteten die Spanier ſchon im vierzehnten 
Jahrhundert etwas, nämlich im Ritterroman, und berühmt 
wurden die Amadisromane, ſo langweilig ſie ſind durch ihre 
Weitſchweifigkeit, ihre Geziertheit, ihren Predigtton und ihre 
Unnatur. 

Als die Spanier mit der altrömiſchen und mit der ita— 
lieniſchen Poeſie bekannt wurden und durch ihre politiſchen 
Beziehungen zu Neapel mit Italien in langen Verkehr kamen, 
ging aus der Verſchmelzung des nationalen ſpaniſchen Gehalts 
mit den ſchönen italieniſchen Kunſtformen die klaſſiſche Poeſie 
der Spanier hervor. Die Poeſie der provengçaliſchen Trou— 
badours hatte der ſpaniſchen Poeſie weniger fortgeholfen als 
die mauriſche, und kommt hier darum nicht weiter in Betracht, 
und an die epiſchen und lyriſchen Gedichte, an die naiven 
Romanzen und die ſüßen brennendgefärbten Lieder ſchloſſen 
ſich die leben- und wahrheitvollen Novellen des Cervantes 
und die Schauſpiele des Lope de Vega und des Calderon. 


Cervantes. 


Spaniens größter Dichter, Don Miguel Cervantes de 
Saavedra, wurde am 9. Oktober 1547 zu Alkala de Hena— 
rez geboren. Unbemittelt von Haus aus, und doch voll feu— 
riger Liebe zur Poeſie, die ſo ſelten ihren Prieſtern Reichthum 
an Silber und Gold einbringt, und ſelbſt den Lorbeer oft erſt 
auf's Grab der Längſtverſtorbenen legt, ſchlug ſich Cervantes, 
weil feine Jugenddichtungen kein Glück machten, durch Privat- 
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und Kriegs dienſte, als Kammerdiener eines Cardinals und 
als Soldat durch's Leben, verlor in der Seeſchlacht bei Le— 
panto im Jahr 1571 ſeine linke Hand und ein Stück vom 
linken Arm, wurde 1575 von einem algierifchen Corſaren 
mit andern gefangen, war ſechsthalb Jahre Sclave in Al— 
gier, ſchrieb, endlich losgekauft und nach Spanien zurückge— 
kommen, ſeinen Schäferroman Galathea, der einiges Glück 
machte aber ihm wenig einbrachte; heirathete ein vornehmes 
aber vermögensloſes Fräulein, ſchrieb ums Geld gegen dreißig 
Stücke für das Theater, ohne Glück zu machen; gab die 
Schriftſtellerei auf, und lebte kärglich von einer kleinen An— 
ſtellung zu Sevilla und ſpäter zu Toledo; nach Jahren, ſchon 
an der Schwelle des Alters, nahm er wieder die Feder, und 
gab, was die Muſen in der Stille in dem unbeachteten und 
von ſeiner Zeit vernachläßigten Dichter vollends gereift hat— 
ten, aus ſeinem Geiſt heraus in die Welt, in einem ſatyri— 
ſchen Roman, wozu ihm Anlaß gab, daß eben die abgeſchmack— 
teſten Ritterromane verſchlungen wurden von Vornehm und 
Gering, und alle Theilnahme der Leſenden ſo für ſich allein 
wegnahmen, daß dem Wahren und Gediegenen faſt kein Le— 
ſer blieb; es war die reichſte, manchfaltigſte und eigenthüm— 
lichſte Dichtung, in der Ernſt und Scherz, das Innigſte und 
das Komiſchſte, das Phantaſtiſche und das Wirkliche, dazu das 
ganze Weſen des ſpaniſchen Volkes auf der Scheide zweier 
Zeitalter in der klaren Fluth der ſchönſten Sprache ſich ſpie— 
gelte; aber Niemand beachtete und Niemand las das Buch, 
und in der Verzweiflung ſchrieb er eine namenloſe Flugſchrift, 
um nur darauf aufmerkſam zu machen, über ſein eigenes 
Buch, und ſuchte dadurch, daß er vorgab, es ſey perſönliche 
Satyre auf angeſehene Zeitgenoſſen darin, die Neugier zu 
erregen. 

Das wirkte. Aus Neugier griff man nach dem Buch, 
durch feine Schönheit feſſelte das Buch, und das zuerſt fo 
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ganz unbeachtete Buch wurde und blieb das Nationalgedicht 
der Spanier, und ein Lieblingsgedicht aller Völker und Zei— 
ten: das Buch war der Don Quixote. 

Im Jahre 1605 war es, als der erſte Theil davon zu 
Madrid im Druck erſchienen war. Von dem Buch, das län— 
gere Zeit Niemand gekauft hatte, waren nun in Kurzem zwölf 
tauſend Exemplare verkauft. Sechs Jahre ſpäter gab er 
„Novelas exemplares, das heißt lehrreiche Erzählungen“ her— 
aus. Es waren dieß nicht blos die erſten ſpaniſchen Origi— 
nal⸗ und National-Novellen, ſondern ſie bleiben Meiſterſtücke 
von Novellendichtung. Die Anmuth und die edle Einfachheit 
derſelben bei reichſter Mannigfaltigkeit der Handlung, der 
Charaktere und der örtlichen Farben werden ewig bezaubern. 

Einige Jahre lang hatte ihm der Ruhm ſeines Don 
Quixote wenigſtens einige Unterſtützung von Seiten des Gra— 
fen von Lemos und des Erzbiſchofs von Toledo eingebracht. 
Später aber, nach Herausgabe ſeiner Novellen hatte er wie— 
der mit ſolcher Dürftigkeit zu kämpfen, daß er 1614 an einem 
kleinen ſatyriſchen Gedicht, das in Terzinen geſchrieben iſt, 
acht Kapitel und den Titel „die Reiſe nach dem Parnaß“ hat, 
ſeiner Nation ſich ſelbſt vorführt, in der ganzen Verlaſſenheit 
mit der ihn ihr Undank lohnte. Er läßt im vierten Kapitel 
allen ſpaniſchen Dichtern durch Apollo den jedem nach ſeinen 
Verdienſten gebührenden Sitz anweiſen. Cervantes allein 
bleibt ſtehen, ohne Sitz. Er zählt alle ſeine Werke auf. 
Umſonſt. Es iſt kein Sitz für ihn da. Apollo giebt ihm den 
Rath, ſeinen Mantel zum Sitz ſich zuſammen zu legen und 
ſich darauf zu ſetzen. Aber Cervantes hat keinen Mantel, ſo 
arm iſt er, und wo ſo viele wohlbehaglich ſitzen, muß er, 
der alte Dichter, mit ſeinen Verdienſten ſtehen bleiben. 

Ja er hatte noch das zu erleben, daß ihm nicht in den 
Phantaſien feines eigenen Gedichtes, ſondern in der gemeinen 
Wirklichkeit ein Tropf ſeine Armuth und ſein Alter, ja die 
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Verſtümmlung ſeines Armes, die er ſich einſt auf dem Feld 
der Ehre geholt hatte, öffentlich vorwerfen durfte. Es war 
einer von den tauſend literariſchen Tröpfen, wie ſie ſich täg— 
lich bei dem höheren Pöbel geltend zu machen wiſſen, wäh— 
rend das wahre Verdienſt zurück ſtehen muß; und dieſer 
Tropf hatte noch den Beutelſchneider an Cervantes gemacht, 
indem er, während Cervantes am zweiten Theil des Don 
Quixote arbeitete, hurtig mit einer ſelbſt fabrizirten Fortſe— 
tzung des Don Quixote ihm die gute Einnahme vorweg neh— 
men wollte; als Cervantes dagegen auftrat, ſchimpfte der 
Sudler pöbelhaft auf ihn. Cervantes aber eilte, ſeinen Don 
Quixote zu vollenden, und dieſer erſchien 1615. Im folgen: 
den Jahre vollendete er einen ernſthaften Roman „die Drang— 
ſale des Perſiles und der Sigismunda, eine nordiſche Ge— 
ſchichte,“ und er hatte eben die Widmung deſſelben an den 
Grafen von Lemos niedergeſchrieben, als der Tod die Hand 
erſtarren machte, aus deren Feder ſo unendlich Schönes auf's 
Papier gefloffen war. Am 23. April 1616, im acht und 
ſechzigſten Jahre ſtarb der größte romantiſche Dichter des 
Südens, in demſelben Jahre und an demſelben Tage, an 
welchem der größte Dichter des Nordens ſtarb, der Britte 
Shakſpeare, der allein außer Ariſtophanes mit Cervantes in 
der Kraft des Komiſchen ſich meſſen darf. 

War die Reiſe auf den Parnaß ein feiner Spott auf 
die ſchlechten, hochgeehrten Dichter feiner Zeit: ſo bildet feine 
Geſchichte des edeln und ſinnreichen Ritter Don Quixote von 
der Mancha das Alles in Allem der ſpaniſchen Poeſie: das In⸗ 
nige und das Derbe des Schäferromans und des volksthüm⸗ 
lichen Schelmenromans, die Romantik des mittelalterlichen 
Ritterromans und die anmuthige Lebenswahrheit der mo— 
dernen Novelle, die Volkspoeſie und die Kunſtpoeſie glücklichſt 
verſchmolzen und umgegoſſen zu einer eben ſo feſten als kla— 
ren Form der Nationalpoeſie, die Sitten- und die Landſchafts⸗ 
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malerei, das Höchſte und das Niederſte, das Tragiſche und 
das Komiſche, Epiſches und Lyriſches, die Poeſie und die 
Proſa der Welt, Freud und Leid im bunteſten Wechſel — 
das alles findet ſich vereinigt im Don Quixote. Die Stadt, 
die Landſtraße, der Wald, die Einöde lebt, und alle Stände 
und Geſchlechter bewegen ſich durcheinander in eigenthüm— 
lichſter Weiſe; es iſt das nationale Leben der Spanier, aber 
es iſt nicht blos das ſpaniſche Leben, es iſt das Leben der 
Menſchen überhaupt, der Welt im weiteren Sinne. Und 
eben ſo ſtellen Don Quixote und Sancho Panſa den Gegen— 
ſatz der Poeſie und der Proſa überhaupt dar, und Don 
Quixote, der ſo gar außerzeitig mit ſeinen mittelalterlichen 
Ideen in einer neuen Zeit und Welt geſpenſtert, iſt in ſei— 
nem edeln Wahnſinn eine tief tragiſche Figur, und er ſteht, 
mit Sancho Panſa, als ein Zwillingsgeſtirn der Thorheit, 
wie Jean Paul ſagt, über dem ganzen Menſchengeſchlecht, 
denn zu einem langen Spaße über eine zufällige Verrückung 
und eine gemeine Einfalt des Einzelnen war der Genius des 
Cervantes zu groß. 

Die Poeſie des Cervantes im Don Quixote iſt um ſo 
herrlicher und wohlthuender, je weniger ſie mit Bewußtheit 
und Abſicht ihre Gemälde hinzaubert, und je kunſtvoller alles 
ineinander greift, ohne daß man eine Abſicht des Künſtlers 
dabei wahrnimmt. Alles zeigt ſich in einer ſanften Klarheit, 
wie in einem ſchönen ſtillen Maitag. Der Wechſel von ern— 
ſter Romantik und unerſchöpflichem Humor, der vom Ein— 
fachſten bis zum Tiefſterſchütternden hin und her blitzt, geht 
durch das Ganze fort. Die eingeſtreuten Lieder und Ro— 
manzen find durch Form und Inhalt vortrefflich, und die No— 
vellen darin, welche als Zwiſchengeſchichten faſt den halben 
Don Quixote einnehmen, find unvergleichliche Muſter diefer, 
reizenden Dichtart, und Jean Paul hat recht, wenn er ſagt, 
die Mohrin Zoraida ſchaut aus dem romantiſch geſtirnten 
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Himmel des Werkes als näherer Stern herab, und der ge— 
mein proſaiſche Sancho Panſa mit ſeinem Eſel und der idea— 
liſtiſche Don Quixote mit feiner Roeinante find Geſtalten, von 
einem unendlichen Humor für ein ewiges Lachen geſchaffen. 

Es iſt bemerkenswerth, daß gerade die ernſten Spanier 
ſo viel Dichtkraft und ſo viel Sinn für die Komik hatten. 
Kein Volk hat ſo viel luſtige Poeſie hervorgebracht als das 
ſpaniſche, beſonders ſo viele Luſtſpiele. 

Auch Cervantes dichtete Schauſpiele, wie wir oben ſahen. 
Nur zwei davon ſind uns erhalten. Das eine iſt durchaus 
mager, ohne feſte Zeichnung. Das andere iſt groß und ge— 
waltig, wie eine Tragödie des Aeſchylus. Dieſes Trauer— 
ſpiel heißt die Zerſtörung von Numantia. Es iſt die Ver⸗ 
herrlichung des Todes für das Vaterland, und Cervantes 
hat darin, wie Sophokles und Shakſpeare, die Geſchichte der 
Vergangenheit mit dem ſpätern Ruhm ſeines Volkes ver— 
knüpft. Der Ausgang iſt eben ſo tragiſch als romantiſch. 
Alle Einwohner der Stadt ſchwören, miteinander zu ſterben, 
um nicht von dem Hunger und den Römern unterjocht zu 
werden. In der leeren Stadt iſt nichts als Leichen und 
Scheiterhaufen, kein Lebender mehr; die Fama tritt auf die 
Mauer und verkündigt den Belagerern den Selbſtmord der 
Stadt und den künftigen Glanz und Heldenruhm Spaniens. 

Bei feinem Volk aber konnte Cervantes als Schauſpiel— 
dichter neben ſeinem Zeitgenoſſen nicht aufkommen, den er 
ſelbſt ein Wunder der Natur nannte. Das war Lope de 
Vega. 

Lope de Vega war geboren zu Madrid im Jahr 1562. 
Dieſer fruchtbarſte unter allen Dichtern der Welt, der außer 
epiſchen, ſatyriſchen und burlesken Gedichten, außer Romanen 
und nach einzelnen Seiten hin ausgezeichneten Novellen, 
außer einer Menge geiſtlicher und weltlicher Lieder, nicht we— 
niger als zwei tauſend zwei hundert Theaterſtücke verfaßt 
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haben ſoll, war Soldat, Staatsmann, Sekretär der Inqui⸗ 
ſition und Kloſtergeiſtlicher nacheinander. Er machte Verſe 
eh er ſchreiben konnte, und machte Luſtſpiele ſchon im eilften 
Jahre. Er dichtete ſchneller, als es ſein Schreiber nieder— 
ſchreiben konnte. Jede Woche brachte er in der Blüthe ſei— 
nes Ruhmes ein neues Stück auf die Bühne. Er iſt der 
eigentliche Improviſator unter den Schauſpieldichtern. Kennt— 
niſſe, ein richtiges Treffen des herrſchenden Nationaltons, 
Vertrautheit mit den Volkszuſtänden und mit dem menſch— 
lichen Herzen, eine Einbildungskraft, die unerhört üppig trieb 
und blühte, und das Manchfaltigſte erfand, ein Verstalent, 
dem Verſe und Reime im Schlafe wuchſen — das ſind die 
Vorzüge des Lope de Vega. Nur daß er ſo frühe und ſo 
unermeßlich Vieles dichtete, machte ihn zum Naturwunder. 
Seine Stücke verherrlichen zahlreich Spaniens Ruhm, alle 
ſind anmuthig, gefällig, reich an anziehenden Situationen 
und heiterſten Schwänken, und darum von großem theatra— 
liſchem Effekt; aber ſie wiegen leicht, ſie entbehren wie der 
tieferen Poeſie und ihres Duftes, ſo auch der wahren künſt— 
leriſchen Geſtaltung. Zu ſeiner Zeit war er der Gott von 
Groß und Klein in Spanien, weil er immer mit Neuem 
unterhielt, und der gediegene und geiſtvolle Cervantes galt 
nichts gegen den glänzenden, farbeſtrahlenden Lope, der im 
Leben und Tod wie ein Fürſt gehalten ward, während Cer— 
vantes darbte. Jetzt liest ſelbſt Lope's Vaterland feine Dich— 
tungen wenig oder nicht mehr: Cervantes Don Quixote iſt 
ein Buch der Welt geworden und ſein Name wird neben 
Homer, Dante und Shakeſpeare genannt. 

Lope hatte mit feinen leichten, glänzenden, handlungs- 
und ereignißreichen Stücken ſo unermeßlichen Erfolg gehabt, 
daß die Theaterdichter fortan es ihm alle nachmachten. Als 
ein höherer Dichter, als ein Genius, aber ragt Calderon 
de la Barca über ihn hervor. 
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Dieſer Dichter gab dem ſpaniſchen Theater feine ſchönſten 
Zeiten; in ihm erreichte die dramatiſche Poeſie der Spa— 
nier ihren Höhepunkt; einen größeren Dichter des Schauſpiels 
haben ſie nicht gehabt; und doch iſt Calderon weder ein 
Aeſchylus oder Sophokles, noch ein Schiller oder Göthe, oder 
gar ein Shakeſpeare. Die romantiſche Schule in Deutſch— 
land hat Calderon viel zu hoch am dramatiſchen Himmel ge— 
ſtellt. Ein bewundernswürdiger Dichter aber bleibt er im— 
merhin. Nicht ſo fruchtbar als Lope, iſt er noch immer über— 
aus fruchtbar. Man hat von ihm über 120 ächte Stücke; 
außerdem kleinere Gedichte, Lieder, Romanzen, Vorſpiele, 
Zwiſchenſpiele eine Menge. 

Calderon ward den 1. Januar 1601 zu Madrid ge— 
boren, aus altem Adel; er wurde Rechtsgelehrter, Soldat, 
Kaplan, Theaterdichter, im 62. Jahre förmlicher Prieſter, 
und ſtarb im 87. Jahre am 25. Mai 1687. Sein Leben 
war Glanz und Ueberfluß, und glanzreich und in Ueberfülle 
zeigen ſich auch ſeine Dichtungen. Selten erhebt er ſich zu 
Stellen von wahrer, einfacher, ſtiller Schönheit. Seine Fan— 
taſie iſt urſprünglich, aber ganz ſpaniſch, mit überwiegender 
morgenländiſch-mauriſcher Pracht. Künſtleriſcher im Ent— 
wurf des Ganzen und in genauer Ausführung des Einzel— 
nen, mit überraſchenden Blicken und Blitzen, welche die Tie— 
fen des Herzens aufreißend beleuchten, iſt er doch mehr lyriſch, 
als dramatiſch, und ſeine Schauſpiele mit ihren Reimen und 
Aſſonanzen, Octaven, Terzinen und Sonetten ſind ganz opern— 
artig. Manchfaltigſt iſt der Stoff ſeiner Stücke, und ihre 
künſtleriſche Geſtaltung iſt ſo verſchieden wie ihr poetiſcher 
Werth. Er ſelbſt hat alle, ohne Unterſchied des Inhalts, 
Comödien genannt. 

Die meiſten, und darunter die beſten, ſeiner dramati— 
ſchen Dichtungen ſind Intriguenſtücke. Seine von ihm ſo— 
genannten heroiſchen Comödien nähern ſich bald dem Intri— 
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guenſtück, bald dem Trauerſpiele, mehrere find wirkliche Trauer⸗ 
ſpiele. Auch hat er viele Schauſpiele gedichtet, deren Stoff 
er aus der ſpaniſchen Geſchichte und Sage nahm. Dieſe 
gehören ſchon zu den weniger gelungenen; mißlungen ſind 
ihm aber alle diejenigen geſchichtlichen Stücke, deren Stoff 
er aus der Geſchichte anderer Völker, als des ſpaniſchen, 
entlehnte, und am meiſten mißlungen die Stücke aus der Ge— 
ſchichte des Alterthums, deſſen Stoffe ſich in ihrer caldero— 
niſch⸗romantiſchen Umbildung ſeltſam genug ausnehmen. Da⸗ 
gegen iſt er wieder ganz in ſeinem Kreiſe, wo er ſeine Stoffe 
aus den mittelalterlichen Romanen und Sagendichtungen wählt, 
oder aus der Legende oder aus der griechiſchen Götterſage; 
ebenſo glücklich iſt er im ſymboliſchen Schauſpiel, im Schau— 
ſpiel des idealen Mährchens und im chriſtlich-religiöſen 
Schauſpiel, wo er die Stoffe aus der Geſchichte der Glau— 
benshelden entlehnt und ſie mit ſeiner Dichterkraft verklärt. 
Auch ein burleskes Schauſpiel hat er gedichtet, aber nur 
Eines; und dieſes iſt ein Meiſterſtück von dramatiſchem Witz. 

Sein Ungeſchick, in fremde Geſchichte und Zeiten ſich zu 
vertiefen, und dieſe lebendig wahr aus ſich wieder zu ſpie— 
geln, zeigt, daß er kein Shakeſpeare iſt; Calderons Coriolan 
und Shakeſpeare's Coriolan miteinander vergleichen zu wol— 
len, wäre für den erſtern gar zu nachtheilig. Und Göthe's 
Fauſt überragt den wunderthätigen Magus Calderons, wie 
der Cölner Dom eine Capelle: es wäre Thorheit, dieſe bei— 
den Stücke neben einander ſtellen zu wollen. Das aber hat 
er mit Shakeſpeare gemein, daß mit ſeinem ernſten Sinn 
ein großes komiſches Talent ſich paart; daß dem Erhabenen 
und Geſetzten bei ihm ein tiefſinniger Scherz zur Seite geht; 
daß er das Dunkle durch köſtliche Einfälle zu erhellen und 
zu färben weiß, und er wie das Gewichtige und Strenge, ſo 
auch herrliche Späße und Poſſen uns geſchenkt hat. 

Ebenſo weiß er volksthümliche Elemente ſehr glücklich 
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ſich anzueignen und ſie in ſeine Schauſpiele zu verweben, 
alte Romanzen und Volkslieder, Scenen, Figuren, Sprich— 
wörter und Witze aus dem gemeinen Leben. 

Er hat, weil er ſo viel gab, in allen Abſchnitten ſeines 
Lebens Gutes, Mittelmäßiges und ſogar Geringes neben ein— 
ander gegeben, vortreffliche Stücke in der Jugend, vortreff— 
liche in der Mannesblüthe, vortreffliche im Alter; aber er 
hat auch hinwieder Unvollkommenes nicht wenig gedichtet als 
Mann und Greis wie als Jüngling, ja geradezu Schlechtes. 
Man kann es leicht herausfinden, was er aus innerem Drang 
der Begeiſterung, und was er auf Beſtellung des Hofes, aus 
dienſtgemäßer Schuldigkeit dichtete. Im Ernſt wie im Scherz 
ſchleppt er öfters die Flügel lahm am Boden, und die Verſe 
macht nicht der freie Liebling der Muſen, ſondern der ſteife 
Hofmann, und ſie ſind ſteif wie die ſpaniſche Etikette und 
der ſpaniſche Kragen. Sogar in der Sprache iſt er ſich nicht 
gleich. In den einen Stücken iſt die Sprache rein und edel, 
poetiſch, ſchwungvoll ohne Uebertreibung, blüthenreich ohne 
Ueberladung, jetzt gewaltig und kräftig, jetzt lieblich und 
weich, je nach Maßgabe des Gegenſtands. In andern Stücken 
wird fie pomphaft, buntſcheckig, verſchroben, überladen, unge— 
lenk, herzmatt, unnatürlich, ſo daß es einem widerſteht, nur 
fortzuleſen. 

Nicht weniger groß iſt die Verſchiedenheit in Hinſicht 
der künſtleriſchen Anlage und Ausführung ſeiner Stücke. In 
dem einen Stück weiß er kein Maaß zu halten, alles iſt 
überladen und läuft bunt durcheinander; ein anderes iſt auf 
Schrauben geſtellt; manche ſind ganz flüchtig hingeworfen, und 
kümmerlich ausgeführt, die Charaktere unbeſtimmt, ohne feſte, 
ſichere, klare Striche, matt, kühl, leblos; einige ſind ganz 
leere, theatraliſche Prachtſtücke, mit viel Geglizer und Knall, 
und ohne allen Geiſt; einzelne ſind nur wie eine Schnur 
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aneinandergereihter Scenen, ohne zuſammenhaltenden Nerv, 
ohne alle dramatiſche Einheit. 

Dagegen hat man von jeher an ſeinen Meiſterſtücken die 
reiche Erfindung, die großartige, verſtändige und geiſtvolle 
Anlage und Ausführung, die Gewandtheit und Sicherheit in 
allem Techniſchen gerühmt und bewundert. Da iſt Friſche 
und Kraft, Wärme und Glut, die Handlung reißt hin oft 
durch raſchen, ſpannenden Fortſchritt, immer durch die Wahr— 
heit und das Lebensvolle der genial erſchaffenen, ſcharfge— 
zeichneten und durchgeführten Charaktere; und bei oft ziem— 
licher Tiefe liegt über dem Ganzen eine große Verſtandes— 
klarheit. Beſonders lieblich und tiefſinnig iſt er, wenn er 
ein fantaſtiſches Mährchen dramatiſirt; denn merkwürdiger 
Weiſe iſt er hier viel weniger als in den religiöſen Stücken 
mit Wunderbarem freigebig, ſondern er läßt Alles ſeinen na— 
türlichen Weg laufen. 

Die Grundideen ſeiner Dichtung ſind Vaterland, Gott, 
Liebe, Treue und Ehre: dieſe vier leuchten als große Sterne 
über ihr und aus ihr zurück. Mit hoher Seele liebt er es, 
vorzüglich edle Charaktere, beſonders edle weibliche, zu zeich— 
nen, und läßt immer den reinen Sinn über die trübe Lei— 
denſchaft, das Göttliche über das Irdiſche ſiegen. Hoher 
Adel der Geſinnung geht durch alle ſeine Poeſie. 

Zu ſeinen vorzüglichſten Werken dürften gehören Alvaro 
und Seraphine, ein wahrhaftes, tiefes Trauerſpiel; das laute 
Geheimniß; Gomez Arias, ein volksthümliches, gewaltiges 
Kunſtwerk; Abſalon; das Leben ein Traum; die Tochter der 
Luft; der ſtandhafte Prinz; und das Fegfeuer des heiligen 
Patricius. 

Weiß man, daß Montalvan, der Zögling und Zeitge— 
noſſe Lope's bis zu ſeinem ſechs und dreißigſten Jahre, in 
welchem er ſtarb, gegen hundert Schauſpiele auf die Bühne 
gebracht hatte, ſo weiß man eben damit, daß es außer Lope 


— 149 — 


und Calderon noch andere fruchtbare Dramatiker in Spanien 
gab, daß dieſe ihre Stücke aber mehr verfertigten als dich— 
teten. Montalvan wirkte bloß durch Aeußerlichkeiten, durch 
Knall und Schall; ein anderer, Virues, iſt durch Einfachheit 
und Kraft mehr werth, aber ſeine Tragödien ſind doch noch zu 
ſchwülſtig. Hervor ragt dagegen der komiſche Dichter Au— 
guſtin Moreto, Calderons Zeitgenoſſe. Moreto's Donna 
Diana iſt jetzt noch bei uns Deutſchen beliebt. Herrliche 
Komik iſt in dem Stück eines unbekannten Dichters: der Teu— 
fel als Prediger. 

Villegas, geboren 1595, iſt ein trefflicher Lyriker im 
Kreis des Anmuthigen, und Quevedo, im Jahr 1580 zu 
Madrid geboren, iſt ein ausgezeichneter Satyriker, reich an 
Einbildungskraft und Verſtand, keck in Strichen und Gedan— 
ken, ungleich in der Darſtellung. Die Ader des Volksthüm— 
lichen ſchlägt durch alles was er machte, beſonders durch ſeine 
Zigeunerlieder und durch ſeinen Schelmenroman vom großen 
Takanno. Auch ſein Buch: Suennos, das iſt Träume, zeich— 
net ſich aus durch Charakterwahrheit und Witz. Doch iſt Que— 
vedo mehr kritiſch-poetiſch als rein poetiſch. Seine Sprache 
iſt natürlich, wie die des Cervantes, und er verſpottete die 
üppige Natur ſelbſt eines Lope. 

Unermeßlich viel wurde noch außer dem Genannten in 
Spanien gedichtet, wenn man Sylbenmeſſen und Reimen 
Dichten nennen will. Das Schwülſtige und Unnatürliche 
hatte namentlich Gongora in die ſpaniſche Literatur herein 
gebracht, der vom Jahr 1561 bis 1627 lebte. Wir kennen 
durch Herder von ihm treffliche Lieder, die er im Styl der 
altſpaniſchen Romanze dichtete. Aus dieſer ſchönen Natur 
volksthümlicher Poeſie verirrte er ſich ſpäter in die grellſte 
Unnatur des Geſuchten und Seltſamen, was leider als „ge— 
bildeter Styl“ fortan bewundert und nachgeahmt wurde. 
Dieſer Unnatur trat dann ganz ſpät die franzöſiſche Eleganz 
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und Korrektheit entgegen, da mit dem Anfang des achtzehnten 
Jahrhunderts ein franzöſiſcher Prinz auf den ſpaniſchen Thron 
kam, und franzöſiſcher Geiſt ſchon vorher großen Einfluß auf 
den ſpaniſchen Hof geübt hatte. Aber dieſe franzöſiſch-ſpa⸗ 
niſche Regelmäßigkeit war keine Poeſie, ſondern elegante Ver— 
ſtändigkeit in Verſen. 

Der Verſtand herrſcht zwar in der ganzen ſpaniſchen 
Poeſie vor, und allgemeine Begriffe ſind darin ganz ſtehend, 
ftereotyp. Sie hat etwas Einförmiges, und ſogar im eigent— 
lichen Sinn Unpoetiſches, weil ihr innerſtes Weſen Allegorie 
iſt. Solger hat dieß treffend damit bezeichnet, „die erſchei— 
nenden Dinge ſeyen in der ſpaniſchen Poeſie transparent ge— 
macht, damit die Begriffe überall hindurch ſcheinen können, 
und daher komme die allgemeine Verklärung, in deren Glanz 
die ganze wirkliche Welt zu ſchwimmen ſcheine, und die doch 
nicht diejenige Fantaſie ſey, welche die Ideen ſelbſt von ihrem 
Innerſten heraus zu geſtalten wiſſe, ſondern diejenige, welche 
immer erſt durch die Mittelregion der Abſtraktion hindurch— 
gehen müſſe “. 

Innerlich einförmig, hat namentlich das ſpaniſche Schau— 
ſpiel ſeinen Zauber und poetiſchen Schein in der bunten 
äußerlichen Fülle des Bilderſchmucks und des Klangs. Ihm 
fehlt die wahre Größe ſowohl der Form als des Inhaltes. 
Großen Inhalt hätten die Inquiſition und der Deſpotismus 
auf dem ſpaniſchen Thron nicht geduldet, die beide ſchon all— 
mächtig waren, als das ſpaniſche Schauſpiel ſich bildete. 
Aber nicht bloß die Großheit, auch die wahre Tiefe gebricht 
der dramatiſchen Poeſie der Spanier. Jenes fehlt, wodurch 
ſich nach Schiller der Genius kund giebt, bei der Klarheit 
des Himmels die unermeßliche Tiefe; hinter dem, was dem 
Auge offen iſt, das über den Verſtand hinaus liegende ge— 
heime Ideale. Als ſolches kann das wunderthätige Kreuzes- 
holz, das den Mittelpunkt der calderoniſchen Poeſie bildet, 
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nicht gelten. Es iſt zu ſehr mehr ſpaniſch⸗katholiſche, als 
rein menſchliche Poeſie, und Calderons verſöhnender Glau— 
ben des ganz ſich hingebenden Gemüths erhebt ſich nirgends 
zur Religion des Geiſtes und zur idealen Durchleuchtung. 
Da die romantiſche Schule der letzten Jahrzehnte die ſpaniſche 
Schaubühne über alle Maaßen mit Trompeten und Pauken 
dem Volke angeprieſen hat, ſo dürfte, als Schild für die eben 
gegebene Beurtheilung, hier zum Schluß ein Wort Göthe's 
am Platz ſtehen, das er zu ſpät ſprach und das darum zu 
wenig bekannt wurde, um den Romantikern ein Gegengewicht 
zu ſein. Göthe ſagt von Calderon: „Immer habe ich ſein 
großes Talent bewundert, ſeinen hohen Geiſt und klaren Ver— 
ſtand verehrt. Eigentliche Naturanſchauung verleiht er kei— 
neswegs; er iſt vielmehr durchaus theatraliſch, ja bretterhaft; 
der Plan liegt klar vor dem Verſtand; die Seenen folgen 
nothwendig, mit einer Art von Balletſchritt, welche kunſtge— 
mäß wohlthut, und auf die Technik unſrer neueſten komiſchen 
Oper hindeutet; die innern Hauptmotive ſind immer die— 
ſelben. Die Haupthandlung geht ihren großen poetiſchen 
Gang; die Zwiſchenſcenen, die menuettartig in zierlichen Fi— 
guren ſich bewegen, find rhetoriſch, dialectiſch, ſophiſtiſch. 
Menſchliche Zuſtände, Gefühle, Ereigniſſe ſind bei ihm nicht 
in urſprünglicher Natürlichkeit, ſondern ſie ſind zubereitet, 
ſublimirt; der Dichter ſteht an der Schwelle der Uebercultur, 
er giebt eine Quinteſſenz der Menſchheit. Wir empfangen 
bei Calderon abgezogenen, höchſt rectificirten Weingeiſt, mit 
manchen Spezereien geſchärft, mit Süßigkeiten gemildert, wir 
müſſen den Trank einnehmen, wie er iſt, als ſchmackhaftes 
köſtliches Reizmittel, oder ihn abweiſen. Leider ſieht man in 
mehreren Stücken Calderons den hoch- und freiſinnigen Mann 
genöthigt, düſterem Wahn zu fröhnen, und dem Unverſtand 
eine Kunſtvernunft zu verleiben, weshalb wir denn mit 
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dem Dichter ſelbſt in widerwärtigen Zwieſpalt gerathen, da 
der Stoff beleidigt, indeß die Behandlung entzückt“. 
So ſprach Göthe über Calderon. 


4. Portugieſiſche Romantik. 

Wie die portugieſiſche Sprache eine weichere Abart der 
ſpaniſchen iſt, fo iſt auch ihre Poeſie kaum als eine beſon— 
dere zu betrachten. Doch iſt ihr Entwicklungsgang von der 
ſpaniſchen ganz verſchieden. War die ſpaniſche zuerſt epiſch oder 
epiſch-lyriſch, und dann dramatiſch: ſo war die portugieſiſche 
zuerſt rein lyriſch, dann epiſch. Die portugieſiſche Poeſie iſt nicht 
alt, ſie beginnt nachweisbar erſt mit dem fünfzehnten Jahr— 
hundert. Das Lied und die Idylle wurden allein recht aus— 
gebildet, man hat davon mehrere Sammlungen mit mehreren 
hundert Dichternamen. Die Spanier haben die portugieſiſche 
Sprache die Blumenſprache genannt, um das Zarte und Duf— 
tige derſelben, ihren weichen Schmelz zu bezeichnen. In die— 
ſer Blumenſprache ſpricht ſich nun auch das Lied und die 
Idylle ſchmelzend, zärtlich, ſchwärmeriſch und oft ſchwermüthig 
aus. Hermigues, Moniz, Macias, Ribeyro, Falgam, Mi— 
randa, Caminha und Pimenda, Bacellar und die Dominika— 
nernonne Violanthe do Leo ſind die berühmteſten lyriſchen 
Namen. 

Im Dramatiſchen hat Antonio Ferreira ein vorzügliches 
Trauerſpiel Ines de Caſtro gegeben, und Gil Vicente, der 
im Jahr 1557 hochbetagt ſtarb, war kein Meiſter der drama— 
tiſchen Kunſt, aber ein tief genialer dramatiſcher Kopf, deſſen 
Stücke bei roher Form reich ſind an Blitzen des Genius, an 
Fantaſie und Humor, wenigſtens ſeine Farcen. Es iſt ein 
göttlich toller, und dabei kerngeſunder Volkshumor darin. Der 
Mann war, wie Shakſpeare, Dichter, Schauſpieler und Schau— 
ſpieldirektor zugleich in einer Perſon. 
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Von allen dieſen Namen kann ſich aber nicht einer neben 
die großen Dichternamen anderer Nationen ſtellen. Einen 
aber hat Portugal, der den größten Dichtern aller Zeiten 
zwar fern aber nicht unter ihnen ſteht, was Fantaſie, Tiefe 
des Gefühls und großartigen Nationalgeiſt ſeiner Dichtung 
betrifft. Denn ein großer Nationaldichter iſt Luis de 
Ca moens. 

Camoens hatte das Schickſal der meiſten großen Geiſter, 
ja unter denſelben eines der traurigſten. Den Tag ſeiner 
Geburt weiß man nicht, das Jahr iſt das Jahr 1524 nach 
den einen, nach den andern 1529. Nicht einmal nach ſeinem 
Tod ließ ſein undankbares Vaterland einiges Licht auf die 
Wiege ſeines größten Dichters fallen. Und doch hatte ſchon 
ſein Vater als Seeoffizier ſich um das Vaterland verdient 
gemacht, und war aus einem der älteſten Geſchlechter Portu— 
gals, aber blutarm. Vernachläſſigung trotz ſeiner Tapferkeit 
zu Land und zur See in Afrika und Oſtindien; völlige Verken— 
nung ſeines frühe ſich offenbarenden Genius; Verfolgung und 
Verbannung vom vaterländiſchen Boden hinweg bis nach 
Indien, ja bis nach China, über den Unſchuldigen durch 
elende Höflinge gebracht, — jede Art von Noth und Mißge— 
ſchick: das war des Dichters zugemeſſenes Loos, und unter ſolchen 
Verhältniſſen dichtete er nicht Klaglieder wie andere, ſondern 
er vergaß über der Vertiefung in die Vaterlandsliebe das 
ſeiner Perſon angethane Unrecht und verherrlichte ſein Volk 
und deſſen Helden- und Ruhmeszeit in dem großen National— 
epos die Luſiade. 

Die Luſiade hat nämlich die Entdeckungen der Portugie— 
ſen in Oſtindien zum Gegenſtand, wie der Seeheld Vasco 
de Gama Afrika umſchifft und durch Wogen und Stürme 
ſiegreich den bis dahin unbekannten Seeweg nach dem herr— 
lichen Oſtindien findet. Sein Gegenſtand iſt wahre Geſchichte, 
der Glanzpunkt ſeines Volkes; aber dieſe Wahrheit der Ge— 
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ſchichte iſt von ihm in die Verklärung der wahrſten Poeſie 
erhoben. Denn es lag zwar dieſer wunderbare Seezug, als 
Camoens ſein Epos anfing, erſt vierzig Jahre rückwärts, 
aber wenn auch nicht die Entfernung der Zeit, ſo breitete 
doch die Entfernung der bisher unbekannten Meere und Län— 
der im hintern Aſien über dieſe Fahrt romantiſchen Duft ge— 
nug, um das Gewöhnliche zu beſchatten und ſeinen Helden 
und deſſen Thaten und Gefährten in ein poetiſches Licht zu 
erheben. Und überdieß hatte Camoens faft alles mit Augen 
geſehen und erlebt, was er beſang: daher die lebendig wah— 
ren Farben ſeines Gedichtes. Es iſt nur zu bedauern, daß 
Camoens ſich nicht ganz frei gehen ließ, ſondern dem epiſchen 
Ideal und Abgott der damaligen Zeit, dem römiſchen Virgil, 
in einigen Fußſtapfen folgte, und deſſen Göttermaſchinerie in 
ſein romantiſches Gedicht hinein trug. Die alte Mythologie 
hat er jedoch ſo genial zu gebrauchen gewußt, daß ihre Sa— 
gen bei ihm wie neu und in eigenthümlicher Größe erſcheinen. 
Auch alle poetiſchen Geſchichten und Sagen ſeines Volkes hat 
er in dem Kranz ſeines Gedichtes zuſammen gefaßt, das far— 
biger iſt und ſtärker duftend, höherer Wohlgerüche voll als 
Arioſts Roland, wie Indiens Natur, in deren Mitte Camoens 
dichtete, farbenreicher und berauſchender iſt, als die Natur 
Italiens wo Arioſt ſang. 

Auch viele Lieder hat Camoens gedichtet, tief und zart, 
der ſüßeſten Schwermuth voll, wie des Glücks beglückter 
Liebe, und jedes Wort iſt ſchönſter Wohllaut und jedes Lied 
iſt nur eine einfache Blume, aber ſtark duftend, wie die Nelke 
und das Veilchen. 

In dieſe Lieder hat er ſein Jugendglück und ſeine Ju— 
gendliebe gehaucht; ſeinen Schmerz aber, als dieſe Liebe ihm 
zum Unglück wurde, ſeine wunde Bruſt, hat er, als ein Ad— 
ler des Geſanges, eingetaucht in das Morgenroth ſeines Vol— 
kes und ſich in deſſen Glanzmeer verloren und vergeſſen. 
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Die Luſiade war ihm Alles. Auf der Fahrt nach China 
vom Sturm überfallen, und aus dem geſcheiterten Schiff ins 
Meer geſprungen, ruderte er mit dem linken Arm durch die 
Wellen, in der rechten Hand hielt er die Handſchrift ſeiner 
Luſiade übers Waſſer empor, und als er glücklich die Küſte 
erreicht hatte, dankte er dem Himmel mehr für die Rettung 
ſeines Gedichts, als ſeines Lebens. Dreißig Jahre hatte er 
an der Luſiade gearbeitet, von ihr hatte er viel für ſein 
äußeres Glück noch gehofft. Nach ſechszehnjähriger Abweſen— 
heit kehrte er im Jahr 1569 nach Liſſabon zurück, nach dritt— 
halb Jahren konnte er ſein Gedicht erſt zum Drucke bringen, 
er widmete es dem König Sebaſtian, und was gab ihm die— 
ſer für ſein Nationalgedicht? einen jährlichen Gnadengehalt 
von fünf und zwanzig Thalern, und an dieſen Bettlerpfen— 
ning wurde noch die harte Bedingung geknüpft, daß der 
Dichter dafür den Hof überall hin begleiten mußte. Einen 
Sklaven hatte er von Indien mit ſich gebracht. Dieſer Ge— 
treue bettelte des Nachts für ſeinen Herrn Stückchen Brod 
an den Thüren, ſonſt wäre der Nationaldichter verhungert. 
Aber nicht, daß er alſo betrogen und verlaſſen war von Kö— 
nig und Vaterland, drückte ihn zuſammen und in die Grube 
hinab vor der Zeit, noch vor der Neige des männlichen Al— 
ters, ſondern das, daß er es ſehen mußte, wie ſein geliebtes 
Portugal, das er in ſeinem Gedicht verherrlicht hatte, ſeine 
Macht, Selbſtändigkeit und Freiheit an den ſpaniſchen König 
Philipp II. und ſeinen Alba verlor. Er ſtarb im Jahr 1579 
im Hoſpital, ein paar Kapuziner drückten ihm die Augen zu 
und begruben ihn auf ihrem Kirchhof. 

Eine Nation, die an ihrem größten Dichter alſo handelte, 
war nicht werth, noch weiter einen großen Dichter zu be— 
kommen und im Lied verherrlicht zu werden: verdient aber 
hatte ſie es, ruhmlos auch politiſch unterzugehen. Cortereal, 
Zeitgenoſſe von Camoens, und wie er epiſcher Dichter, und 
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Lobo, ein Lyriker zu Ende des ſechszehnten Jahrhunderts, zu— 
gleich ein guter Erzähler, find unbedeutend gegen Camoens. 
Es half nichts, daß im Jahr 1640 Portugal ſich wieder un- 
abhängig von Spanien machte, der Geiſt war hinweg aus 
dem Volke, hinweg die Poeſie des Worts, wie der That, und 
die Inquiſition, wie ſie unter König Sebaſtian angefangen 
hatte, vollendete die Entnervung und Entſeelung Portugals. 
Im franzöſiſchen Geſchmack ſchrieb die Gräfin Vimiero im 
Jahre 1788 noch ein Preisſtück von einem Trauerſpiel Os— 
mia, welchem die Akademie den Preis zuerkannte, und das 
regelmäßige und glatte Verſe, aber keinen Funken von Poeſie 
mehr hat. Die Portugieſen und das Portugal, welche 
Camoens beſungen hatte, ſind ein untergegangenes Helden— 
volk und Heldenland, und mit Camoens iſt die große Poeſie 
der Portugieſen zu Grabe gegangen. Der Ruhm der gewe— 
ſenen portugieſiſchen Nation, wo wär' er, wenn ſie nicht 
lebte in dem unſterblichen Gedicht des Camoens? 


Altengliſche Romantik. 


Zur See hatte die portugieſiſche Nation ihren höchſten 
Ruhm gewonnen und die Poeſie des Camoens war weſent— 
lich Seepoeſie. Dieß führt uns eigentlich von ſelbſt auf die 
Meere beherrſchende Nation der Engländer und ihre Poeſie. 
Wie der Schotte, ſo iſt auch der Engländer von Haus aus 
poetiſch. Aber von den älteſten Aeuſſerungen der Poeſie in 
dem heutigen England iſt kein Denkmal vorhanden, nur Spu— 
ren der Ueberlieferung und Sage weiſen auf eine Poeſie da— 
ſelbſt in den erſten Jahrhunderten nach Chr. Es gab Bar— 
den, wie in Schottland und Irland, und Merlin leuchtet 


in fabelhaftem Glanze durch das Nebelgrau der fernen Vor— 
zeit als ein wunderbar mit der Natur im Bunde ſtehender 
Sänger und Weiſer. 

Doch muß man neben der Naturkunde und andern Kennt— 
niſſen, die dem Merlin eigen waren, unter dieſem Meiſter, 
wie unter einem Barden überhaupt, ſich mehr einen Muſiker 
als einen Dichter vorſtellen, mehr einen ſolchen, der zu ſeinem 
Harfenſpiel ſchön ſang, als gerade einen, der ſchöne Lieder 
machte. Es war Sache der Barden, ebenſowohl hauptſächlich 
überliefertes Altnationales abſingend fortzupflanzen, als auch 
ſelbſt zu dichten. Der Bardenorden, großentheils aus Prie- 
ſtern oder zur Zeit, da das Chriſtenthum im Land herrſchend 
wurde, aus geheimen Anhängern der alten Freiheit und des 
altheidniſchen Glaubens beſtehend, und nur zum Theil aus 
bloßen Muſikgelehrten, war der Hauptnerv des alten freien 
Volkslebens, und darum wurde er als beſonders gefährlich 
im Laufe der Zeit von den fremden Eroberern ausgerottet. 
Aus dem früheſten Mittelalter ſind die Lieder der engliſchen 
Barden meiſt verloren. Nur etwas über hundert kleine Ge— 
ſänge der Barden von Wales, vom fünften bis zum zehnten 
Jahrhundert, ſind bis jetzt aufgefunden. In dieſen iſt neben 
der Alliteration ſchon der vollkommene Reim ausgebildet, und 
die Versmaaße ſind manchfaltig. Auch hat man noch Mähr— 
chen und Sagen aus der Götterlehre, welche die Barden zum 
Unterricht der Jugend gebraucht haben ſollen. Eine Samm— 
lung folder Sagen und ritterlich-romantiſcher Beiſpiele iſt 
vorhanden unter dem Namen „das Buch der Mabinogion“. 
Aber wir haben auch noch viele altengliſche wie altſchottiſche 
Volksballaden, die bis in das zwölfte Jahrhundert, wohl 
hundert Jahre über den Untergang des Bardenordens im 
eigentlichen England, hinaufreichen. Volk und Barden haben 
ſie wohl mit einander gemacht. Dieſe Balladen ſind theils 
wild, heroiſch, ſchaudrig, theils innig, natürlich, rührend. 


— 158 — 


So werden wohl die Grundeigenſchaften der Bardenpoeſie in 
ihrer Blüthezeit geweſen ſeyn. Lebensfriſch ſind alle. 

Die Bewohner der drei britanniſchen Reiche ſind von 
Haus aus ein poetiſches Volk. In unſern Tagen hat man 
ſich gewöhnt, den Engländer faſt nur mitten drin in Politik, 
in Handel und Handthierung, in Fabriken und Kohlengruben, 
in Aktien und allen möglichen Geldgeſchäften, ganz verkrä— 
mert, ganz materiell und metallen, zum Theil als poeſie— 
widrigen Faſhionabel im Almak-Frack, immer aber als Geld— 
menſchen ſich zu denken. Aber ſelbſt noch heutzutage iſt der 
Kern des engliſchen Volks von Natur poetiſch: poetiſch und 
für die Poeſie geſtimmt iſt urſprünglich das britanniſche 
Herz, und zwar geſtimmt für die ächte Poeſie, für die Poeſie 
der Lebenswahrheit und der Lebenstüchtigkeit, für eine kern— 
hafte, ſtarke, ja oft derbe und immer vielſeitige Dichtung, 
wie für die zarteſte Romantik der Natur und des Lebens. 
Nur die unächte Romantik, die des tüchtigen Gehalts ent— 
leerte, einſeitige, falſche Poeſie, die Poeſie des bloßen Mond— 
ſcheins und Blumenſtaubs, hat bei dieſem Volk niemals lang 
Glück gemacht und Wurzeln geſchlagen. Dieſe Romantik, 
wenn die Barden ſie getrieben hätten, hätte dem engliſchen 
König Eduard I. auch keinen Grund gegeben, die Barden 
niederhauen zu laſſen, wie er an denen in Wales that, we— 
gen ihres Einfluſſes auf's Volk. 

Die Sagen von König Artus und der Tafelrunde ſind 
zwar hier faſt zu Haufe, und alle Volksſagen davon fans 
melten ſich in der erhaltenen Volksgeſchichte von Wales. 
Helden und Heilige, Könige, Fürſten, Sänger und Zauberer, 
Britannen, Römer und Sachſen, Thaten und Geſchicke er— 
ſcheinen hier im Halbdunkel der Sagendichtung: es iſt lauter 
Sagengeſchichte. Daraus nahm Geoffroy Arthur den Stoff 
ſeiner lateiniſchen Geſchichte der britanniſchen Könige, und 
weiter dann aus ihm oder auch aus der urſprünglichen Quelle 
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jener Volksgeſchichte kamen die Artus - Romane der mittelal- 
terlichen Dichter. Der Barde Merlin wird in der mittel— 
alterlichen Sage zum Zauberer und zum Sohn des Teufels 
und einer engelreinen Mutter umgefabelt, und zuletzt ver— 
ſchließt ihn ſeine geliebte Schülerin Viviane, die von ihm 
die Zauberkünſte gelernt hatte, in eine Höhle: aus Eiferſucht 
und Liebe, um ihn nie zu verlieren; ſich und ihm zum Leide, 
denn den Zauber, womit ſie ihn unbeſonnen gebunden hat, 
können weder ſie noch er wieder auflöſen. 

Aber der chriſtlich-romantiſche Artus und feine Tafel— 
runde; der heilige Graal d. h. die Diamantſchüſſel, von wel— 
cher Dichtung und Glaube fabelten, daß ſie Chriſtus beim 
Abendmahl gebraucht und nachher Joſeph von Arimathia 
deſſen Blut am Kreuz darein aufgefaßt habe, eine Schüſſel, 
an die man nun alle möglichen chriſtlichen Wunder und Rit— 
terabenteuer anknüpfte, und derartige mehr wunderliche als 
wunderbare, mehr phantaſtiſche als phantaſievoll-ſchöne Er— 
dichtungen konnten ſich unter dem Klima Britanniens nicht 
lange behaupten, eben weil ſie bodenlos waren. Der ächt— 
poetiſche tüchtige britanniſche Volksgeiſt befreite ſich bald da— 
von, indem er ſie ironiſirte, wie das gewiß ſehr alte eng— 
liſche Rittermährchen „der Knabe mit dem Mantel“ und 
vieles Andere beweist. Man muß die eigentlichen Engländer 
im engern Sinn, die Angelſachſen, unterſcheiden von den 
Iren, Wälifhen und Schotten; während man die Poeſieen 
aller vier zuſammen gewöhnlich unter dem Namen der bri— 
tiſchen oder auch engliſchen Poeſie im Allgemeinen begreift. 

In Wales beſonders hatte ſich von der celtifchen oder 
hier altbritannifchen Poeſie aus drei Gründen fo Manches 
erhalten und fortgebildet. Einmal hatte Wales, beſonders 
Süd⸗Wales mit ſeinen grünen Bergen und Thälern, mit ſei— 
nen felſigen und zerriſſenen Küſten, mit ſeinen romantiſchen 
Waſſern, ſeinem Meer, ſeinen vielen Flüſſen und kleinen 
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Seen, und mit dem Anhauch feines milden, laulichen See— 
himmels, mit ſeinen blutigen Freiheitskämpfen gegen Römer, 
Sachſen und Normannen und mit ſeiner weit über tauſend 
Jahre lang tapfer behaupteten Freiheit großartige Reize für 
die Poeſie. Zweitens kam zu dem durch ſeine landſchaftlichen 
Reize wie durch ſeine blutigen Nationalkämpfe reg erhal— 
tenen poetiſchen Geiſte noch der Vortheil, daß in dieſes Ge— 
birgsland die Reſte der alten Britannen oder Kymren (Cim— 
bern) ſich gerettet hatten, als im Jahr 449 nach Chr. die 
Angelſachſen erobernd herüber gekommen waren. Und drit— 
tens blieb dieſe Landſchaft ſchon dadurch poetiſch, daß die ge— 
birgige Beſchaffenheit derſelben die Bewohner auf Viehzucht, 
Fiſcherei, Auſternfang, Berg- und Ackerbau anwies und die 
eigentliche Induſtrie und das Handelsgeſchäftsweſen mit aller 
daran hängenden Proſa bis auf den heutigen Tag daraus 
verbannt hielt. 

Die Menſchen in Wales ſind noch heute eine poetiſche 
Erſcheinung und ſie machen auf die beſuchenden Deutſchen 
‚einen wohlthuend anheimelnden Eindruck wie die Tyroler, 
mit denen ſie Aehnlichkeit haben ſollen. Sie haben wär— 
meres Blut und ein lebhafteres Herz, als ihre Nachbarn 
und Sieger, die eigentlichen Engländer oder Sachſen. Grab— 
ſteinhaufen aus der Zeit altkymriſcher Recken bezeichnen 
überall die Heroenwelt, die noch in den Sagen des Volkes 
lebt, und fragt man einen Eingebornen, was dieſe Trümmer 
bedeuten, ſo kann man aus ſeinem Mund einen oder den 
andern alten Reim hören, wie: „Weß das Grab am Berge 
dort? Vom Blut oft war ſein Schwerdt roth. Ein wilder 
Kämpfer; gnad' ihm Gott!“ 

Daß die Bewohner von Wales, die Nachkommen der 
alten Cimbern, in der That ein Brudervolk der Deutſchen 
ſind, beweist nicht nur ihre Sprache, ſondern auch manche 
Sage, die wenigſtens noch auf den Lippen Einzelner fort 
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lebt, und an Nationalſagen der Deutſchen erinnert. So 
hörte noch vor wenigen Jahren ein deutſcher Reiſender die 
Sage von Owain Rothhand, einem Helden aus dem ſiebenten 
Jahrhundert, der am Morgen des unglücklichen Tages, da 
er gegen die Sachſen im Kampfe fiel, den Zauberbrunnen, 
aus dem er feine Roſſe zu tränken pflegte, nach gebotener 
Weiſe wieder zu verſchließen vergaß, und nun in einer Grotte 
an dem Owainſteinſee auf dem Großenberg, welcher See ſich 
aus jenem Brunnen ſofort ergoſſen hat, verzaubert ſitzt und 
ſchläft, und ſchlafen muß, bis der Tag kommt, wo das alte 
Cimbernland wieder groß und unabhängig werden wird. 

Der Eiſenwerkmann in Wales erzählt glaubig von dem 
Wundergarten in der unergründlichen Tiefe des Lachenthal— 
ſees, unterhalb der Breckoner Hörner, dem höchſten Berg in 
Südwales. In dieſem Garten wohnt das ſtille Volk der 
Elfen, „die ſchöne Hausgenoſſenſchaft“. Vor Zeiten erlaubte 
dieſelbe auch den Sterblichen, dieſen Sitz der Luſt und Wonne 
als beſcheidene Gäſte gelegentlich zu beſuchen, bis zuletzt ein 
vorwitziger Burſche verbotener Weiſe eine Blume ſtahl: da 
ergrimmten ſie und verſchloſſen den Garten und mit ihm alle 
Wege des Gedeihens und Segens für das Land. Von nun 
an, bis dieſer Zorn verſöhnt und jener Garten wieder ge— 
öffnet ſeyn wird, hat das Land auf kein irdiſches Glück zu 
rechnen. 

Die beſſer erzogene Waleſerin lächelt zwar dazu als zu 
einem Mährchen, das im offenbaren Widerſpruch mit dem 
Worte der heiligen Schrift ſtehe; ſetzt aber gleich hinzu, was 
ihre Baſe vergangenen Winter ſelbſt mit Augen geſehen habe, 
das ſey eine Meerjungfrau, wie ſie, auf einer Klippe am 
Ausfluß des Teivy ſitzend, ſich im Meerwaſſer beſchaut und 
ihr Haar gekämmt und über das kalte Wetter geweint habe. 
Und gleich beſtätigt ein anderer ihre Erzählung, indem er den 
Reim ſingt: „Eine Jungfrau ſitzt am Meer, und kämmt ihr 
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Haar und weint ſehr, den ganzen warmen Sommer lang, 
daß gar ſo kalt der Winter.“ 

So wenig hat der chriſtlich religiöſe Eifer vermocht, die 
alte Naturpoeſie und Naturreligion aus dieſen Gebirgsherzen 
ganz auszurotten, und ſo ſehr die hier herrſchend gewordenen 
Methodiſten nicht bloß die Erinnerungen an das Heidenthum, 
ſondern, wie alle weltliche Luſt, ſo auch die weltliche Volks— 
poeſie für ſündhaft ausſchreien, ſo haben dennoch die düſtern 
Bußgeſänge der methodiſtiſchen Bethäuſer ſo wenig als früher 
ſchon der Glockenklang der katholiſchen Kirchen und Klöſter 
die neckiſchen Elfen und die andern Geiſter der alten wäl— 
ſchen Poeſie, wie jener Reiſende ſagt, aus dem Schooß die— 
ſer Gefilde, aus der Wiege dieſer Quellen, aus dem Boden 
dieſer Seen ganz verſcheucht, wo ſie ſeit Jahrtauſenden hei— 
miſch geweſen. 

In der wäliſchen Sprache, der Sprache der alten Cim— 
bern, erkennen die Meiſter der Sprachenkunde eine in Wort 
und Laut eben ſo reiche als feine, eben ſo gewaltige als 
liebliche Mundart, eine Schweſter unſerer deutſchen, und die 
Kunſt dieſer Barden gilt ihnen als die Wiege unſeres Reims. 

In gar Vielem ſtimmt mit Wales Irland überein, 
nur nicht in der Ausdauer und in der Tapferkeit. Die Ir— 
länder ſind wie die Bewohner von Wales Celten: Irländer 
und Wäliſche ſind Brüder durch Abſtammung, und in den 
Tagen der vorchriſtlichen Zeit waren die Iren geſang- und 
bardenreich, wie ihre celtiſchen Brüder von Wales und in 
den ſchottiſchen Hochlanden. Seit der Einführung des Chri— 
ſtenthums in Irland, dem grünen Erin, war mehr die Ge— 
lehrſamkeit als die Poeſie der Irländer in Ruhm. Der 
Irländer war von jeher das gerade Gegentheil von dem 
Angelſachſen oder Engländer. Der Irländer iſt und war 
träumeriſch, fantaſiereich und fantaſtiſch, lebensfroh bis zum 
Leichtſinn, träg, unpraktiſch, launig, geſchwätzig, witzig, aben— 
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teuernd, arm aber mit Wenigem zufrieden. Er vertanzte 
und vertändelte in Liebe und Luſt ſeine Zeit, früher, wenn 
er Brod und Buttermilch oder gar, wenn er, wie ſpäter, 
ſein gebranntes Waſſer bei Kartoffeln hatte. Aber bei all 
dem, daß er von ſo außerordentlicher natürlicher Heiterkeit 
iſt wie ein Kind, iſt er auch melancholiſch, ſo wunderlich die 
Melancholie mit dem Vorigen ſich zuſammen reimt. Seine 
Melancholie iſt durch die Verhältniſſe herbei geführt: das 
iriſche Volk iſt ſeit einem Jahrtauſend ein unterdrücktes Volk, 
ein Volk des Leidens. 

Dieſes Volk voll Anlagen, dieſes durch und durch poe— 
tiſche Volk, hatte das äußere Loos ſo manches begabten fan— 
taſiereichen Einzelnen, der, wenn er es nicht zu einem innern 
Halt und feſten Charakter bringt, mit ſeinen Anlagen wegen 
ſeines träumeriſchen und beſchaulichen Weſens es in der Welt 
nicht weit bringt, und von der nächſten beſten Proſa des 
rührigen Verſtandes in Allem überflügelt wird, zu leiden 
hat und verkümmert. So iſt Irland, das poetiſche Erin, 
eine Beute geworden und ein Knecht Englands, des proſai— 
ſcheren aber energiſchen und charaktervollen Sachſenvolkes. 

Sein allgemeiner poetiſcher Sinn ließ zwar das iriſche 
Volk ſeine Leiden noch mit einer gewiſſen Leichtigkeit tragen, 
ſo lange der Hunger nicht verzweiflungsvoll wurde: aber 
ſelbſt dieſer allgemeine poetiſche Sinn, dieſe ſo reich unter 
das Volk geſtreute Anlage zur Poeſie konnte es im Mittel 
alter und bis in die neuere Zeit herein zu keinem großen 
Dichter und Gedicht im eigentlich nationalen Sinn bringen. 
Poeſie-Funken ſprühen hervor und leuchten allwärts im Land 
wie Johanniswürmchen, ächt poetiſche Funken: aber kein Al— 
tar iſt, an dem ein großer Nationaldichter die ſchöne Flamme 
einer großartigen nationalen Poeſie prieſterlich pflegte. Re— 
ligiöſer und politiſcher Druck ließen es ſpäter, innere Spal— 
tungen und Zerriſſenheit ließen es früher nicht dazu kommen. 
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So ſehr bewährt es ſich auch bei den Irländern, daß 
eine wahre Poeſie und Literatur überhaupt nur auf der 
Grundlage eines wahren nationalen Lebens möglich iſt, eines 
rühmlichen Volksthums, oder wenigſtens großer nationaler 
Erinnerungen. 

Sie waren nicht immer ſo, die Irländer. In den alten 
Tagen der Freiheit waren ſie anders, und noch im ſpäteren 
Mittelalter, noch an deſſen Neige ſuchten die Barden durch 
ihre Geſänge ihr Volk aus dieſem Leichtſinn und dieſer Träg— 
heit dadurch aufzurütteln und die alte Thatkraft in ihm wie— 
der dadurch herauf zu beſchwören, daß ſie ſelbſt das Räu— 
berleben als ritterlich und heldenhaft prieſen, und vor allem 
die Kühnheit, die Waffenregſamkeit und die Todesverachtung 
beſangen. Der Angelſachſe Spencer weiß darum über die 
iriſchen Barden nicht genug zu klagen. 

Nach ihm wählten ſie ſelten die Thaten guter Männer 
zu Gegenſtänden ihrer Poeſie, ſondern ſie prieſen immer die— 
jenigen, welche fie am ausgelaſſenſten in ihrer Lebens weiſe, 
am kühnſten und geſetzloſeſten in ihren Handlungen, als die 
Verwegenſten und Gefährlichſten in allen Arten von Unge— 
horſam und als die Bereitwilligſten zum bewaffneten Auf— 
ſtand gefunden. Dieſe, klagt er, verherrlichen die Barden in 
ihren Reimen, und ſtellen ſie den jungen Leuten als ein 
Beiſpiel auf. Von dem berüchtigten Räuber, der ſein ganzes 
Leben von Fehde und Beute gelebt hat, ſagen ſie, daß er 
keiner von jenen müßigen Milchbärten ſey, die hinter dem 
Ofen auferzogen werden, ſondern daß er die meiſten ſeiner 
Lebenstage in Waffen und tapfern Unternehmungen hinge— 
bracht habe, daß er niemals ſeine Mahlzeit gegeſſen, bevor 
er ſie nicht mit dem Schwerdt gewonnen, daß er nicht die 
ganze Nacht bequem verſchlafen, ſondern daß er, ſelbſt wach, 
auch Andere wach erhalte durch ſeine Angriffe auf ihre Häu— 
ſer, an deren Flamme er ſeine Fackel anzünde, um ſich in 
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der Dunkelheit zu leuchten, daß der Tag ſeine Nacht und 
die Nacht ſein Tag ſey, daß ſeine Muſik das Geſchrei der 
Leute und das Klingen der Waffen ſey, und daß er nicht 
ſterbe von Vielen beweint, aber daß er Viele weinen mache 
wenn er ſterbe, indem er ſeinen Tod theuer verkaufe. 

Aus dieſem merkwürdigen Trümmer der iriſchen Bar— 
dendichtung, was ohne Zweifel dieſe ſpenceriſche Mittheilung 
iſt, ſpiegelt wenigſtens Eine Seite der Wirkſamkeit dieſer 
iriſch⸗eeltiſchen Barden uns entgegen. Wie zart und lieblich 
dieſe iriſchen Barden daneben auch dichteten, dafür zeugen 
die erſt vor Kurzem durch die Gebrüder Grimm bekannt 
gewordenen iriſchen Elfenmährchen, die zu den zarteſten und 
lieblichſten gehören. 

Auch die Geſänge, die Oſſian's Namen tragen, lebten 
durchs ganze Mittelalter bis in unſere Tage in Herz und 
Mund manches Irländers, und in ihren alten Volksliedern, 
fo viel davon erhalten find, zeigen fie eine eben fo regſame 
Fantaſie und tiefe Empfindung als ein Auge für die Natur. 
Dabei iſt das Fantaſtiſche überwiegend und der poetiſche 
Aberglaube. Faſt jeden Hügel, jedes Gebüſch, jedes Thal 
und jeden Fluß hat die Volkspoeſie mit Geiſtern und Sagen 
der alten Helden geweiht. Und das Volk weiß und ſingt 
nicht blos davon, ſondern es glaubt auch daran; es glaubt 
ſeine Poeſie; es lebt oder träumt hin in ſeiner Dichtung als 
in einer Wahrheit. Und zwar glaubt es ſeine altheidniſchen 
Sagen ebenſo ganz und feſt als ſeine romantiſchen Legenden. 

Irland iſt noch in unſern Tagen, ſo zu ſagen, im Mit— 
telalter drin und in der mittelalterlichen Romantik. Land 
und Luft, Volk und Sitten ſind noch romantiſch, wie vor 
tauſend Jahren, und im grünen Erin drüben hat ſich man— 
cher engliſche Dichter ſchon ſeine poetiſchen Stoffe und Ideen 
geholt, ſo weit ſie einen fantaſtiſch-romantiſchen Geiſt athmen. 
Denn fantaſtiſch-romantiſch iſt der Genius Irlands wie der 
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des ſtammverwandten Schottlands, nicht aber der Englands. 
Irland hat bedeutende Dichter und beſonders einen großen 
komiſchen Genius in der Neuzeit hervorgebracht: aber dieſe 
Dichter ſind nur der Herkunft nach Irländer, ihrer Bildung 
und Sprache nach ſind ſie engliſche Dichter, trotz ihrer pa— 
triotiſchen Sympathieen für Irland. 

Die durchweg poetiſche iriſche Nation hat trotz des lan— 
gen Drucks noch ſo viel eigenthümliche urſprüngliche Kraft 
in ſich, daß ſie in der Poeſie eine ſchöne Entwicklung er— 
warten läßt, ſobald ſie, was zu hoffen ſteht, ihre Freiheit 
und Nationalität und damit ein freudiges Selbſt- und Le— 
bens-Gefühl wieder gewonnen hat. So lang dieſe Güter 
ihm gebrechen, wird man es überall begreiflich finden, daß 
der oben beſprochene Zug von Melancholie im Charakter des 
Irländers auch in ſeiner Volkspoeſie und ſeinen Melodieen 
ſich abdrückt. Ein berühmter Mann hörte eines Tags ein 
Volkslied zur Harfe ſingen, und ſogleich ſagte er: „Das 
muß ein unglückliches Volk ſeyn, von dem dieſe Melodie her— 
rührt.“ Das geſungene Lied war, wie ſich zeigte, ein iri— 
ſches Volkslied. 

Seit der Neige des Mittelalters iſt gar manches herz— 
ergreifende Volkslied auf dem Boden Großbritanniens ge— 
ſungen worden. Dieſe britiſchen Volkslieder der Irländer, 
Schotten, Wälſchen und Engländer ſind die köſtlichſten unter 
den poetiſchen Gaben, welche der Verlauf des Mittelalters 
in Britannien an das Ufer der neuen Zeit abſetzte. In ihnen 
lagen die Keime einer manchfaltigen großartigen Poeſie, 
welche die Neuzeit reifte und zur Entfaltung brachte. Die 
andre Art der Volkspoeſie, der Volksroman, in welchem die 
alte romantiſche Volksſage ſich ausbreitete und ſich verflüch— 
tigte, hat bei weitem nicht dieſen Werth, weder an ſich noch 
für die Entwicklung der nachfolgenden Poeſie. 

Es ſteht auch das Volkslied keiner Nation ſo hoch an 


poetiſcher Kraft und it fo reich an poetiſchem Gehalt und fo 
manchfaltig, wie das der Briten. Die meiſten Balladen haben die 
ſchottiſchen Hochlande. Da iſt mit wenigen Strichen der 
Charakter des Volkes und Landes feſt gezeichnet, Leidenſchaft, 
Sitte, Sage und That wahr und beſtimmt ausgeprägt; da 
iſt alles markig, friſch, urſprünglich, natürlich, ausdrucksvoll, 
volksartig. Man leſe nur die von Herder überſetzten in ſei— 
nen Stimmen der Völker: den Schiffer; den eiferſüchtigen 
König; das Mährchen von Wilhelm und Margaret; Wil 
helms Geiſt; das Wiegenlied einer unglücklichen Mutter mit 
ſeinem ſeelenvollen Refrain; man ſieht, während man es 
liest oder hört, die Mutter über die Wiege gebeugt, wie ſie 
im Angeſicht des Kindes die Züge des ungetreuen Vaters 
betrachtet, des Manns der ſüßen Falſchheit, wie ſie ihn im 
Kinde noch liebt, und ſich mit ihrem Kinde weinend tröſtet. 
Man leſe den alten ſchottiſchen Geſang: O weh! o weh! 
hinab in's Thal!; oder das nußbraune Mädchen; oder die 
haarſträubende Ballade Edward, in der jedes Wort ein tra— 
giſcher Dolch iſt und dramatiſch lebt; oder das Maͤhrchen 
von der Judentochter; — das packt und durchrieſelt mit 
Schauder noch in der Ueberſetzung; und nun erſt der Aus— 
druck und Eindruck des Originals! Herder erklärt „den 
Mord- und Nachtklang“ des Originals mit Recht für un— 
überſetzbar. 

Da iſt nicht, wie bei den Kunſtdichtern, poetiſcher Ge— 
danke, kein Sentiment, kein Witz und keine Weisheit, aber 
wirkliche Poeſie, Wahrheit und Natur, das Lied athmet les 
bendig, es hat ſtarke, eigenthümlich markirte Züge; es iſt 
nicht ſowohl ſchön gedacht, ſondern es iſt Ihön geboren, es 
iſt ſchön, herausgetreten vor's Auge in Bild und Schall. 

Das eigentliche Volkslied zeichnet ſich dadurch überhaupt 
aus, daß es ſo recht aus Herz und Mark des nationalen 
Weſens und Lebens gewachſen iſt, daß ſich die ganze Beſon— 
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derheit und Eigenthümlichkeit eines Volks darin abprägt, die 
poetiſche Geſchichte ſeines Gemüths und ſeines Gemeinweſens. 
Weil es aus dem Kern des Volks erwachſen iſt, hat das 
Volkslied nichts von fremdem, ausländiſchem Beigeſchmack 
an ſich, auch nichts von Gelehrſamkeit und Bücherweisheit, 
eben ſo wenig von Hofgeſchmack und von der Verfeinerung 
der künſtlichen Geſellſchaftszuſtände, nichts von Vornehmheit: 
eben weil es naturwahr iſt und in ihm der poetiſche Lebens— 
geiſt eines Volkes zur Erſcheinung kommt, kann es dieſe 
Anſätze an ſeinem Gewächs nicht haben, es muß ſie abſtoßen 
als ſeiner Natur zuwider. Aber eben ſo ſehr iſt das Volks— 
lied der Gegenſatz des Pöbelhaften. Das Volkslied iſt immer 
edel, und nie mit dem gemeinen Gaſſenhauer zu verwechſeln. 
Weil das Volkslied aus dem, was die Seele, den Kern der 
Nationalität ausmacht, genommen iſt, müſſen auch ſeine 
Klänge an jedes Herz anklingen, wie aus jedem Herzen freu— 
dig oder traurig wiederklingen, welches nur immer national 
fühlt, und der Nationalität treu geblieben iſt. 

Das Alles zeigt ſich recht in den iriſchen, ſchottiſchen und 
engliſchen Volksgeſängen. Auch der verfeinertſte beſſere Brite, 
der nicht ganz entbritet, oder durch Ausſchweifungen ſtumpf 
oder bloßer Geldmenſch, ganz metallen geworden iſt, hat 
noch immer ein gut Stück Herz für die Klänge und Wei— 
ſen ſeines Volksliedes ſich bewahrt. Der Arbeiter und Lord 
ſind für ſeinen Hauch gleich beſaitet. 

Wie in Irland und Wales, ſo iſt noch mehr in Schott— 
land Berg und Thal, Fluß und See, Moor und Heide und 
Wald von der Volkspoeſie verherrlicht: auf viel tauſend 
Punkten hat die Volkspoeſie ſich geſetzt, und ihre Harfe in 
Klängen und Weiſen hören laſſen, die aus dem Herzen und 
dem Munde des Schotten wiedertönen, ſo oft er dieſer Punkte 
gedenkt oder gar ſein Fuß ſie betritt. In's ganze Volk ſind 
dieſe Lieder und Balladen übergegangen. Und wie veredelnd 
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eine ſolche echte Volkspoeſie wirkt, wie fie den Sinn des 
Volks heraufzieht und hebt, dafür zeugt die Zartheit und der 
Adel derjenigen Volkslieder, welche die beliebteſten ſind auch 
in den unterſten Schichten der Bevölkerung. 

Die ernſten Schotten hatten ein weit glücklicheres poli— 
tiſches Schickſal als die Irländer mit ihrem träumeriſchen 
leichten Sinn: darum ſind ſie größer als die Iren und rei— 
cher an bedeutenden Poeſieen. Vor dem Schotten hat der 
Engländer Achtung. 

Die Angelſachſen brachten germaniſche Poeſie mit 
hinüber nach dem jetzigen England, aber dieſe verlor ſich 
bald auch hier wie in andern Ländern mit der Annahme des 
Chriſtenthums, deſſen Prieſter hier noch eifriger und erfolg— 
reicher als anderswo die Reſte der alten Heldenſagen und 
Geſänge als heidniſches Teufelswerk beſeitigten und ver— 
pönten. Nur heimlich ſchlichen alte angelſächſiſche Zauber— 
lieder im Volk um. Jahrhunderte lang wurde nichts Neues 
gedichtet. Nur Stücke aus der Bibel und einige geſchicht— 
liche Thaten des Volks wurden in gelehrt trockener Weiſe gereimt. 
Drauf kamen die Dänen, und brachten ihre Skalden mit. 

Dann kamen die Normannen im eilften Jahrhundert 
als neue Eroberer des Landes und mit ihnen die mittelal— 
terlich franzöſiſche Poeſie und es regierte in Britannien wie— 
wohl kurze Zeit die eben geſchilderte bodenloſe Ritterromantik 
der Tafelrunde und des Graals. Nur die Liebhaberei kann 
dieſer Art Poeſie bedeutenden Werth beilegen. National 
wurde dieſe höfiſche Poeſie nicht, und weil ſie im Volk nicht 
Wurzeln ſchlug, konnte ſie auch nicht neue friſche Zweige 
und Blüthen trieben. 

Da auf dieſe Art eeltiſche, römiſche, deutſche und franzöſi— 
ſche Sprache neben Däniſchem nach einander im Lande herrſchend 
und zuletzt das Angelſächſiſche und Normanniſch-Franzöſiſche 
lange neben einander im Brauch waren: ſo bedurfte es zuerſt einer 


Verſchmelzung dieſer ſprachlichen Elemente, es bedurfte erſt 
der Bildung eines feſten Sprachbodens, ehe eine ſelbſtſtändige 
nationale Poeſie daraus erwachſen konnte. Als aber das 
Angelſächſiſche und das Franzöſiſche ſich mit einander und 
mit den früheren Sprachreſten feſt verſchmolzen hatten zu der 
jetzigen engliſchen Sprache; und als nun das poetiſche Herz 
der britiſchen Nation in einer gemeinſamen Sprache ſich 
ausſprechen konnte: da war die neue Poeſie auch bald da, 
die Poeſie der neuen Zeit, und zwar in ächteſter, großar— 
tigſter und manchfaltigſter Geſtalt. Shakſpeare eröffnet als 
der Erſte und als der Größte zugleich die Reihe der Dichter 
der Neuzeit. 

Die neue Poeſie in ihrer größten, in ihrer ganzen Kraft 
trat gerade an dem Orte hervor, wo die Bevölkerung im 
Allgemeinen am wenigſten poetiſch iſt und war, in Alt— 
England. England muß, im Ganzen genommen, gegen Ir— 
land und Schottland zurückſtehen, was poetiſche Anlage und 
Stimmung betrifft. Der Engländer iſt im Durchſchnitt in 
allen Klaſſen proſaiſcher als der Ire und Schotte. Aber 
waren und find die Iren und Schotten faſt Alle poetiſch, 
ſo ragen in England Einzelne über alle Iren und Schot— 
ten hervor durch die Größe und den Reichthum der dichte— 
riſchen Schöpferkraft, die ſich in ihnen als in den poetiſchen 
Mittelpunkten ihres Stammes zuſammendrängte. Der ein— 
zige Shakſpeare Altenglands wiegt ſchwerer auf der poeti— 
ſchen Wage, als alle Dichter der drei britiſchen Reiche zu— 
ſammen; und die wenigen alten engliſchen Lieder hinwie— 
derum, aus denen hauptſächlich auch Shakſpeare trank als 
den lebendigſten Quellen der ächtſten Poeſie, wiegen auch 
ſchwerer, als die vielen Lieder und Balladen der Iren und 
Schotten. Sie ſind die Diamanten unter den poetiſchen 
Edelſteinen. 

Als die älteſte unter den altengliſchen Balladen gilt die 
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Chevy⸗Jagd, rauh, aber voll Leben und Heroismus; Worte, 
Gang, Klang und Weiſe klingen wie Angriff und Schlacht, 
Speer- und Schwerterklang. Das iſt ein ganzes National— 
lied, und es bewegte Jahrhunderte lang jedes rechte engliſche 
Herz. Selbſt ein großer Dichter, ſelbſt Philipp Sidney, 
ſagt davon: „Nie hört' ich dieſen alten Geſang, ohne daß ich 
mein Herz von mehr als Trompetenklang gerührt fand. Und 
doch war's nur irgend von einem blinden Bettler geſungen, 
mit nicht rauherer Stimme als Versart.“ 

Die altengliſchen Balladen ſind ganz „plan und ſimpel“, 
aber die Poeſie darin iſt von ganz beſonderer jungfräulicher 
Friſche und ſchöner, kräftiger Natur. Die altengliſche Poeſie 
iſt viel luſtiger als die ſchottiſche: Herder hat das alte wun— 
derliche und fröhliche Mährchen von König Eſthmer gar 
trefflich deutſch wiedergegeben, was Schritt und Tritt, Gang 
und Klang des Ganzen anbelangt; ebenſo die luſtigen Mäh— 
ren von den drei Fragen und von dem Knaben mit dem 
Mantel, ein überaus ſchalkhaft munteres Rittermährchen. 
Wie innig und herzergreifend dagegen iſt nicht das Lied des 
wahnſinnigen Mädchens aus dem Thurme! Und vollends 
die kleinen alten Lieder, die Shakſpeare in ſeine Schauſpiele 
eingelegt hat, theils ganz, theils in Bruchſtücken! Ich meine 
den Morgengeſang aus Cymbeline; den Waldgeſang, von 
dem Herder bezeichnend rühmt, es ſinge wie ein Vogel unter 
grünem Zweig; und das Sturmlied an den Winterwind, 
beide aus „Wie es euch gefällt“; das Grablied des Land— 
manns aus Cywbeline, „wie der letzte dumpfe Wurf der 
Grufterde auf den eingeſenkten Sarg“ ſagt Herder davon; 
dann die himmliſchen Seufzer, die wunderbaren Poeſiehauche, 
wie aus „Maaß für Maaß“ das Liedchen: Wend, o wende 
dieſen Blick; oder das Lied Cäſario's: „Süßer Tod, ſüßer 
Tod, komm!“ aus dem Dreikönigabend; dann die Laute aus 
den Tiefen der Seele hervor, die Romanzenbruchſtücke aus 
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dem Mund der Desdemona im Othello und der Ophelia im Ham— 
let; es ſind Perlen friſch aus dem Meeresgrund des Geſanges. 

Das ſind jene wunderbaren alten Lieder und Weiſen, 
von denen Shakſpeare den Fürften ſagen läßt: „das Alt— 
vaterſtückchen! Wir hörten's geſtern Nacht, und mich dünkt, 
all mein Herz hob ſich mir empor, o mehr als bei den luf— 
tigen Arien, dem Wortgeleſe unſerer hüpfenden, taumelnden 
Zeiten — komm, Ceſario; ein Verschen nur! es iſt alt und 
plan; die Spinn- und Knittemädchen an der Luft, die Stu— 
benmädchen, wenn ihr Garn ſie weben, ſo ſingen ſie's; es 
iſt honigſüß, es dahlt fo mit der Unſchuldliebe, wie man 
vormals noch liebte.“ Eben dahin gehören auch die alten 
ächten und als ſolche leicht herauszufindenden Strophen des 
Liedes der Liebe: „Ueber die Berge, über die Wellen“. 

Die unendliche Zartheit, Innigkeit und Tiefe dieſer klei— 
nen Lieder bei dieſer Anſchaulichkeit für's Auge und dieſem 
Zauber, mit dem ſie in's Ohr fallen, übertrifft Alles. Ihre 
Melodie überſchleicht das Gehör ſo, „wie das ſüße Lüftchen 
über's Beet von Veilchen haucht, und ſtiehlt und giebt Ge— 
rüche“, ſagt Shakſpeare davon. 

Die Dichter dieſer Lieder ſind unbekannt, eben ſo iſt es 
die Zeit, in welcher ſie aus dem erſten Herzen und Mund 
überfloſſen. Es iſt wie bei den meiſten Volksliedern aller 
Völker; genau ihr Alter kann man nicht angeben; daß ſie 
alt, ſehr alt ſind, beweist die Ausſage Shakſpeare's, der ſie 
Altvaterſänge nennt und mit den Liedern und Weiſen ſeiner 
Zeit in Gegenſatz bringt. 

So heiter und lebensfroh und muthig auch dieſe alt— 
engliſche Volkspoeſie über der iriſchen und ſchottiſchen ſteht, 
ſo zittert doch auch gerade durch die ſchönſten dieſer alteng— 
liſchen Lieder der Ton der Wehmuth, des Schmerzes. Ihr 
Liebes- und Lebensmuth iſt von einer bald ſtärkeren bald 
leiſeren Melancholie angehaucht. Ehe wir ſehen, welchen 
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Einfluß auf die neuere Poeſie dieſe Lieder hatten, und ehe 
wir zu der Poeſie der Neuzeit ſelbſt übergehen, müſſen wir 
noch eine Volkspoeſie betrachten, in der ſich auch wie in der 
iriſchen, vorzugsweiſe eine tiefe Melancholie ausſpricht, und 
die auch meiſt aus dem Herzen lang und viel unterdrückter 
Völkerſchaften hervorſingt, die Dichtungen der Slaven, und 
zwar hier aus der älteren und mittleren Zeit ihrer Poeſie. 


Slaviſche Poeſte. 


Die flaviſchen Völker haben in der europaäiſchen Politik 
ſeit lange eine große Rolle geſpielt, und ſie traten immer 
entſchiedener hervor, ohne daß ihre geiſtige Entwicklung be— 
achtet, näher bekannt und geſchätzt worden wäre, Erſt in 
neuer Zeit, zuerſt durch Herder, geſchah Einiges für die 
Kenntniß ihrer Poeſie; ſpäter Mehreres durch Göthe's Auf— 
munterung und Anderer Bemühungen; vor drei Jahren erſt 
hat der ausgezeichnetſte Geiſt der flavifchen Literatur, Adam 
Mickiewicz, vor uns in vier Theilen ein Gemälde der gei— 
ſtigen Entwicklung der meiſten ſlaviſchen Stämme aufgerollt, 
und gezeigt, wie viel Rühmliches, Schönes und Großes beſon— 
ders die Poeſie bei einzelnen Völkern der Slaven hervorge— 
bracht hat: durch ihn kennen wir erſt recht die ſlaviſche Poeſie. 

Die ſlaviſche Poeſie hat freilich noch immer wenig Blu— 
men und blühende Gewächſe getrieben, betrachtet man den 
ungeheuern Raum, den die ſlaviſche Bevölkerung einnimmt, 
und die Maſſe derſelben. Die Länder, in welchen Slaven 
wohnen, machen die Hälfte von Europa und den dritten 
Theil von Aſien aus, und ſiebzig Millionen Menſchen ſpre— 
chen in den Mundarten der flaviſchen Sprache, vom adria— 
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tiſchen Meere bis zum baltiſchen, und durch Aſien oben bis 
gegen Amerika hin, unten durch die mongoliſchen und kauka— 
ſiſchen Völker hindurch tief in's Perſiſche hinein und bis 
gegen China zu. 

Unter den verſchiedenſten religiöſen und politiſchen Ge— 
ſtaltungen, bei vielen Mundarten, die ſich verſchieden ent— 
wickelten, blieben der ſlaviſchen Sprache der Charakter der 
Einheit, und ihrer Poeſie unverkennbare, gemeinſame Fa— 
milienzüge. Da iſt das alte Völkchen der Montenegriner, 
den Sitten nach ähnlich den Bewohnern des ſchottiſchen Hoch— 
landes; da iſt Raguza, das flaviſche Venedig; da iſt das 
alterthümliche Illyrien, Bosnien, Herzegowina, das König— 
reich der Czechen (Böhmen), der flavifche Theil des König— 
reichs Ungarn; da ſind die übrigen Länder, die den größten 
Theil des öſterreichiſchen Kaiſerſtaats ausmachen; das ruſ— 
ſiſche Kaiſerthum; das ganze ehemalige Königreich Polen; 
die Fürſtenthümer Serbien und Bulgarien, und die von 
Slaven beſetzten Theile der romaniſchen Moldau und Wal— 
lachei. 

Die illyriſche und ſerbiſche Poeſie zeichnet ſich unter der 
älteren ſlaviſchen am meiſten aus, und wie einſt im alten 
Jonien, ſangen in Illyrien und Serbien Rhapſoden, oft 
blinde Greiſe, die Lieder aus alter Slavenzeit umher. Ur— 
ſprüngliches, Bedeutendes jedoch in der flaviſchen Poeſie 
überhaupt bieten nur die älteren Zeiten. Nach dieſen ver— 
armen die Jahrhunderte, und nur die neueſte Zeit blühet 
wieder poetiſch, aber dieſe Poeſie hat fremde Säfte und Far— 
ben in und an ſich. 


1. Volkspoeſie der Serben und anderer Südflaven. 
Das Zeitalter des flavifchen Heldengedichts, der Sagen— 


kreis der heroiſchen Dichtung, fällt viel ſpäter als bei an— 
dern Nationen, in die Zeit, da die Slaven der Donaulande 
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ſogar ſchon Chriſten waren und die ſerbiſche Poeſie bildet 
auch hier den Kern der ganzen ſlaviſchen. Dann folgt die 
romantiſche Dichtung, die aber reine Volkspoeſie iſt. Dieſe 
Volksromanzen, und zwar die älteſten darunter, gehören ſchon 
in die neuere Zeit, ins ſechzehnte Jahrhundert. Ja ſelbſt 
der Sagenkreis der heroiſchen Dichtung fällt nicht weiter 
zurück als ins vierzehnte und fünfzehnte Jahrhundert, und 
den Mittelpunkt deſſelben bildet der König Laſar (Lazarus) 
Brankowitſch, der letzte unabhängige Beherrſcher Serbiens, 
der in der Schlacht bei Koſſowa gegen den türkiſchen Sultan 
Amurath fiel, im Jahr 1389. Ein Gedicht aus dieſem Kreis 
der heroiſchen Poeſie iſt die Vermählung des Laſar. Die 
Heiligen, die Mutter Gottes, die gottverfluchten Ungläubigen 
ſpielen in dieſer heroiſchen Poeſie der Slaven ſchon eine 
Hauptrolle. Der glänzendſte Gegenſtand aber iſt der Kampf 
des Fürſten Laſar mit den Türken und ſein Heldentod. Nach 
Mickiewicz beſteht im Allgemeinen dieſe Heldenpoeſie aus ab— 
geſchloſſenen Bruchſtücken, aus Schilderungen von Begeben— 
heiten, die keinen gehörigen Zuſammenhang noch unmittel— 
bare Verbindung haben, ſich jedoch immer an ein Haupter— 
eigniß knüpfen. In dieſen Bruchſtücken, in dieſen abgeſon— 
derten Erzählungen wiederholen ſich häufig einige Verſe, 
einige Meinungen, ein für allemal gegeben und allgemein 
angenommen. Das Volk weiß ſie auswendig und bemüht 
ſich ſie überall anzubringen; verändert wieder allmählig den 
Text der Schilderungen, vermehrt oder verkürzt ihn, ſo daß 
unmöglich zu unterſcheiden iſt, was hierin Alterthümliches 
und was ſpäter Hinzugekommenes ſich befindet. Allgemein 
gepflegt, in den Liedern des Volkes geſungen, durch Rhap— 
ſoden herumgetragen, lebt dieſe Heldenpoeſie mit dem Leben 
des ganzen Volkes. 

Schon hieraus erhellt, daß der alte Göthe Recht hatte, 
wenn er behauptete, bei den ſerbiſchen Liedern laſſe ſich nicht 
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ermitteln, aus welcher Zeit die einzelnen ſeyen, ſondern nur 
in welche Zeit die in einem Gedicht behandelte Begebenheit 
geſetzt werden müſſe, da ſie nur mündlich überlieferte Ge— 
ſänge waren, und erſt in unſern Tagen aufgeſchrieben wurden. 

Von den oben genannten Rhapſoden ſagt Mickiewicez: 
Dieſe Sänger, häufig auch Schöpfer volksthümlicher Ge— 
dichte, ſind noch zur Vollendung der Aehnlichkeit mit Homer 
arm und blind. Nicht nur auf den Bergen, auch auf dem 
platten Lande Serbiens bedeutet ein Blinder und Dichter 
daſſelbe; das Almoſennehmen giebt ihnen jedoch nicht den 
niedrigen Charakter der Bettler, ſetzt ſie nicht im mindeſten 
herab. Geachtet und gaſtfrei aufgenommen gehen ſie von 
Dorf zu Dorf, ſingen Gebete und Lieder ab, häufig auch 
dichteriſche Erzählungen. Der Hauptherd der Dichtung die— 
ſer Gattung iſt in den Berglanden, in den Gegenden der 
Carnagora, in Bosnien und Herzegowina. Hier bilden ſich 
Heldengedichte und gehen von hier aus in die Ebene, 

Der Erſte unter den Serben, der die Aufſchreibung die— 
ſer Volkspoeſieen unternahm, war Karadziez, der im Jahr 
1814 eine Sammlung derſelben herausgab. Unſer Göthe, 
mit ſeiner angebornen Vorliebe für eigenthümliche Volksge— 
ſänge, hatte ſchon ein Menſchenalter vorher und ſeitdem nach 
ſerbiſchen Volksliedern geforſcht, aber umſonſt; der in einer 
franzöſiſchen Ueberſetzung mit beigefügtem franzöſiſchem Text 
ihm in die Hände gekommene Klagegeſang der edlen Frauen 
des Aſan Aga, den er noch als Student zu Straßburg 
verdeutſchte, hatte ihn ſehr dafür eingenommen, aber er hatte 
nie einen Serben bewegen können, ſelbſt durch Freunde in 
Wien nicht, vaterländiſche Lieder zu diktiren. Die Serben 
fürchteten, wie Göthe ſagt, daß man dieſe Naturlieder mit 
einer ausgebildeten deutſchen Dichtkunſt ungünſtig zu ver— 
gleichen und dadurch den roheren Zuſtand ihrer Nation ſpöt— 
tiſch kund zu geben gedenke. Die guten einfachen Menſchen 
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konnten ſich keinen Begriff machen, wie man ihre kunſtloſen 
im eigenen Vaterland von gebildeten Männern verachteten 
Geſänge einigermaßen hoch ſchätzen könne. 

Auch Wuk Stephanowicz Karadziez hatte Mühe und 
große Schwierigkeiten, ſeine vaterländiſchen Volkslieder in die 
Feder zu erhalten. Die Armen, die Bettler wollten nicht 
ſingen vor einem Mann, der das Ausſehen eines Fremden 
hatte. Da hatte er das Glück einen Rhapſoden zu finden, 
der alle Landeslieder wußte und der im tiefſten Elend war. 
Es war dieß ein Greis, ernſter und ſonderbarer Art, einſt 
ein wandernder Kaufmann, der ſpäter, da er einen Türken 
erſchlagen hatte, gezwungen war in den Bergen ſich aufzu— 
halten, wo er ſein Gedächtniß mit dem ungeheuern Schatz 
der Volksdichtungen bereicherte. Nachdem er lang als Räu— 
ber im Gebirge an den Türken ſich erholt hatte und doch 
dabei, wie Karadziez von ihm ausſagt, bieder und ehrlich 
geblieben war, friſtete er zuletzt ſein Leben dadurch, daß er 
auf dem Rücken Holz in die Stadt trug. Karadziez nahm 
ihn zu ſich, gab ihm zu eſſen und zu trinken und ſpäter ein 
bequemes Obdach in einem Kloſter, wo er etwa hundert 
Bruchſtücke von Heldengedichten und Romanzen diktirte und 
viele Lieder verbeſſerte; er ſang nicht minder gut als er vor— 
trug. Der Ausbruch der ſerbiſchen Revolution ließ aber den 
altergrauen Rhapſoden nicht länger Lieder diktiren, er lief 
aus dem Kloſter, ergriff die Waffen und fiel im Kampf 
gegen die Türken. 

Karadziez vermochte ſpäter den vor einigen Jahren vom 
Thron geſtürzten Fürſten Miloſch, der zwar kaum ſeinen 
Namen zu unterſchreiben verſteht, aber ein großer Liebhaber 
der Dichtkunſt iſt, alle im Land befindlichen Sänger, welche 
die Volkslieder zur Gusle, einem ſehr einfachen Saitenin— 
ſtrument, vorzutragen verſtanden und einen gewiſſen Ruf 
darin hatten, an ſeinem Hofe zu verſammeln. 

12 
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Einer war nicht gekommen, der alte Milim, und dieſer 
war gerade der Berühmteſte in Geſang und Vortrag: die 
Hochzeit des Zernojewiez, das längſte und wichtigſte Volks— 
gedicht der Serben ſollte er ganz vorzüglich vortragen. Der 
Fürſt befahl den Dichter ausfindig zu machen und ihn leben— 
dig oder todt zu bringen. Man fand und brachte ihn, er— 
hielt aber von ihm nicht was man erwartet hatte. Der 
alte Milim, der berühmte Rhapſode, war überaus gealtert, 
dabei ganz zerfetzt von Natagan- und Säbelhieben, die er 
als vieljähriges Glied einer Räuberbande empfangen hatte 
und endlich noch war er der wunderlichſte, eigenſinnigſte und 
mißtrauiſchſte Kauz. Vortragen wollte er gar nicht, dazu 
war er nicht zu bringen; nicht einmal ſingen wollte er. Man 
mußte ihn erſt mit Branntwein betrunken machen, eh man 
ihn zum Singen brachte. Hatte er aber ein Gedicht ange— 
fangen, ſo durfte man ihn nicht unterbrechen; ſonſt war er 
durch keine Bitten mehr zu bewegen, den Geſang zu been— 
digen. Die Geſchwindſchreibekunſt verſtand in Serbien Nie— 
mand. Man mußte alſo, um alle Verſe in dem Maaße 
aufzufaſſen, wie ſie aus dem Munde des Sängers kamen, 
ihn mit mehreren Schreibern umringen. Der Fürſt, der zu— 
gegen war, hatte Leute in ſeinem Gefolge, die im ruſſiſchen 
Heere gedient und ſich in höheren ruſſiſchen Kreiſen die An— 
maßung und das Herabſehen einer oberflächlichen Bildung 
angelernt hatten; auch waren einige zugegen, die ein paar 
Jahre auf deutſchen Hochſchulen geweſen waren und von 
dorther etwas von dem wiſſenſchaftlichen Dünkel beſaßen, 
der es für ein Merkmal des Wiſſenſchaftlichen hält, das Po— 
puläre und ſomit auch die Volkspoeſie gering zu ſchätzen. 
Dieſe jungen gebildeten Herren in ihrer Geiſtloſigkeit nah— 
men die Sache lächerlich und machten ſich einen vornehmen 
Spaß daraus. Sie fanden es unbegreiflich, wozu dieſes 
mühevolle Aufſchreiben und Sammeln ſo unbedeutender Sachen 
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dienen ſolle; ſie verlachten den Sammler Karadzicz und ſei— 
nen alten zerfetzten Räuber aus den Bergen, den Sänger 
altväteriſcher, verſchollener Volkslieder. Ja, ſie überredeten 
den ohnedieß mißtrauiſchen Alten, auch Karadziez habe ihn 
nur zum Beſten und thue alles bloß des Spaßes halber. 
Im tiefſten Herzen beleidigt und ergrimmt entlief der Sän— 
ger Milim vom Hofe und verbarg ſich im unzugänglichſten 
Gebirg, man konnte ihn nicht wieder ausfindig machen. 

Der dritte Hauptſänger, aus deſſen Munde Karadzicz 
altvaterländiſche Lieder auf's Papier nahm, war wiederum 
ein Räuber, und zwar auch ein Räuber von Handwerk, viel 
berühmt durch ſeinen Vortrag, und vieler trefflichen Geſänge 
kundig. Den hatte man aus dem Kerker hervor geholt, wo 
er gefangen ſaß wegen Mordes, den er an einem Weibe 
verübt hatte, und zwar darum, wie er ſagte, weil ſie eine 
Here geweſen ſey, die ihm fein Kind bezaubert habe. 

Gewiß, dieſe Umſtände find romantiſcher Art, und das 
jetzige Serbien, wenigſtens das Gebirge, iſt noch ſo ſehr in 
der Romantik drinnen, als nur irgend ein altes Volkslied, 
das aus früheren Jahrhunderten herüber durch die Berge, 
durch die Schenken und die Gaſſen zur Gusle klingt. 

Dieſes romantiſche Volk konnte ſeine großen Anlagen 
zur Dichtkunſt nur wegen der kurzen Dauer ſeiner Selbſt— 
ſtändigkeit nicht höher entfalten. 

Zu Ende des dreizehnten Jahrhunderts war Serbien 
ein Reich, deſſen Gränzen und Herrſchaft vom adriatiſchen 
Meerbuſen bis zu den Bergen Griechenlands und gegen die 
untere Donau hin reichten. Auf dem Throne ſaß das Haus 
Nemanicz. Auf den Feldern von Coſſowo (d. h. Amſelfeld) 
erlag das junge Reich, nachdem der König und die Blüthe 
der Nation durch Verrath gefallen waren, der Uebermacht 
der Türken; die Beſten flohen in die Ferne; und über Ser— 
bien herrſchte ſeitdem der Osmane. So haben ſich, ſagt 
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Mickiewicz, „alle Rückerinnerungen der Serben in einem Kampf— 
platz eingeſchloſſen, ihre ganze nationale Poeſie irrt traurig 
um einen einzigen Grabhügel auf den Feldern von Coſſowo 
herum. Die Geſchichte der hier längſt vorgefallenen, nur 
durch Verrath verlorenen Schlacht iſt für ſie wunderbar friſch 
und gegenwärtig. Nicht zerſtreut durch das jetzige Treiben, 
die Ereigniſſe der neuern Zeit, haben ſie die Schlacht fort— 
während vor Augen. Heute noch geht der Serbe vor dieſem 
Ort weinend vorüber, als wenn der Kampf vor einigen Ta— 
gen erſt vorgefallen wäre. Er ſpricht von ihm wie von 
etwas Gegenwärtigem“. 

Wie gleicht hier der Serbe dem Bewohner von Wales 
und Irland! Die alten Reſte von Nationalität, die nir— 
gends als in ihrer Volkspoeſie überdauern, find ihrer Liebe 
innerlich noch heute die rechte Gegenwart. Von denen na— 
türlich, die ihr Herz an das Fremde verloren haben, kann 
nicht die Rede ſeyn, nur von denen, die ihrer Nationalität, 
und damit ihrem urſprünglichen Selbſt, ſich ſelber treu 
blieben. So tief liegt im Menſchen der Glaube, daß ein 
Volk wahrhaft lebt und iſt, nur ſo lang es politiſch frei, 
eine ſelbſtſtändige Nation iſt. 

Nach Mickiewiez und auch nach allen Kennern, welche 
jene älteſten heroiſchen Dichtungen der Serben zu Geſicht 
bekamen, würden dieſe poetiſchen Bruchſtücke ein ſerbiſches 
und gewiſſermaßen ein flaviſches Nationalepos bilden, wenn 
ſie nicht zu lückenhaft wären und ſich in eine feſte Ordnung 
bringen ließen. Es iſt wahr, dieſe Rhapſodien vom Czar 
Laſar, von ſeinem Kampf mit den Türken und ſeinem Tod 
auf dem Amſelfelde ſind eben ſo voll des wahren epiſchen 
Geiſtes, eben ſo reich an tiefſinnigen Anſchauungen und edeln 
durch ihre ſchlichte Einfachheit rührenden Zügen, wie je das 
Epos der gebildetſten Nationen ſie aufwies. Sie ſind, ſagt 
ein deutſcher Kenner, ſichtbar aus dem unverſieglichen Brun— 
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nen ächter Poeſie, dem warmen Volksgemüth empor gewachſen 
und aufgeblüht. Wir finden hier, der übrigen charakteriſchen 
Merkmale des Epos nicht zu erwähnen, allen hinreißenden 
Enthuſiasmus, der im Volke ſo leicht erwacht, wo ein Held, 
ſeine nationale Idee verkörpernd, das Banner erhebt, das 
des Volkes Farben zeigt; und wie ein mächtiger Schlachten— 
adler ſchwebt die Poeſie dieſes Ruhmes, des Todestrotzes und 
der Aufopferung für das Vaterland über dem blutigen Coſ— 
ſowo⸗Felde oder den weißen Thürmen von Laſars Hofburg 
Kruſchewacz. 

Der Rythmus dieſer Dichtungen iſt nach eben demſelben 
äußerſt einfach; das Versmaaß beſteht aus fünf trochäiſchen 
Füßen, die Caͤſur fällt auf's zweite Maaß. Dieſe Einfach— 
heit macht den Vers ſehr leicht und daher rührt wohl zum 
Theil auch die Menge der Dichtungen in jenen Gegenden; 
denn wo der Rhythmus ſchwieriger iſt, liebt das Volk in 
Proſa zu erzählen. 

Nach dem Verfall der Unabhängigkeit Serbiens und 
gegen Ende des Heldenkreiſes läßt Mickiewiez den zweiten 
Kreis ſerbiſcher Poeſien beginnen, welchen er den der Ro— 
manzen nennt. Die Volksbegebenheiten, ſagt er, hören auf 
Hauptgegenſtand der Dichtung zu ſeyn, der Volksgedanke 
wählt ſich irgend einen vereinzelten Mann, häuft in ihm 
ſeine Vorſtellungen zuſammen, und macht ihn zum Vertreter 
des Zeitalters. So iſt unter den auf die Bühne kommenden 
Geſtalten im romantiſchen Kreiſe beſonders Wukaſchins Sohn, 
Marko der Königsſohn, bemerkbar. Alle glänzenden Thaten 
der ſerbiſchen Ritter hat man ihm zugedacht; er iſt der 
Held auf allen Schlachtfeldern, er trägt in ſich alle Züge 
des geſammten ſerbiſchen Volksthums. Hiedurch hat er Aehn— 
lichkeit mit Artus dem König der Tafelrunde, der auch den 
Mittelpunkt der ritterlichen Dichtung des europäiſchen We— 
ſtens bildet. Wie nach den Volksſagen Artus bis auf den 
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heutigen Tag lebt, ſo gilt auch Marko in der Volksdichtung 
der Donauflaven für unſterblich, wiewohl eine andere Sage 
ihn dreihundertjährig ſterben läßt. 

Marko reitet ein Pferd hundert und fünfzig Jahre 
u. ſ. w., rohe, barbariſche Züge finden ſich an ihm. Wie 
überhaupt aus den ins Deutſche übertragenen Romanzen er⸗ 
ſichtlich iſt, zeichnen ſich, wie Göthe hervorhebt, die älteſten 
bei ſchon bedeutender Kultur durch abergläubiſch-barbariſche 
Geſinnungen aus; es finden ſich Menſchenopfer, und zwar 
von der widerwärtigſten Art; eine junge Frau wird einge— 
mauert, um die Feſte Seutari unbezwinglich zu machen. In 
den älteſten Liedern ſieht es eben noch ſeythiſch-heidniſch aus; 
die mittleren Gedichte haben einen chriſtlicheren Anſtrich. 

Aber dieſe, eine Art romantiſcher Dichtung, beſingen nur 
einzelne Ritter in ihren Liebſchaften und Abenteuern, in die 
ſie Rachſucht oder Ehrgeiz treibt, mit einem Wort in Pri— 
vatbegebenheiten. 

In dieſen Romanzen haben nach Mickiewicz die ſerbi— 
ſchen Dichter die höchſte Stufe der Vollkommenheit erlangt. 
Das ſchönſte und zugleich das längſte in dieſe Reihe gehö— 
rende Gedicht, das die Ausdehnung eines ganzen Geſanges 
der Ilias hat, iſt das ſchon genannte von der Hochzeit des 
Cernojewiez. Mickiewicz zergliedert die Schönheiten dieſes 
Geſangs und ſagt, ohne Zweifel beſitze kein einziges Volk 
etwas Aehnliches, das in jedem Betracht ſo vollſtändig, ſo 
gut durchgeführt und zugleich in den Einzelheiten ſo voll— 
endet wäre. Man darf jedoch nicht vergeſſen, daß dieſer be— 
rühmte Pole ungebührlich verliebt in alles Slaviſche iſt und 
höchſt ungerecht gegen die Deutſchen. Die Serben ſollen noch 
eine Reihe ähnlicher Romanzen haben von mehreren hun— 
dert, von tauſend und einigen hundert Zeilen, und es iſt zum 
bewundern, daß ſo weitläufige Gedichte, nur von Mund zu 
Mund gehend, dreihundert Jahre beſtehen konnten. Man 
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ſieht auch daraus, daß das Gedächtniß der Slaven und ihre 
Auffaſſungsgabe mit Grund berühmt ſind. 

So ſehr Mickiewicz dieſe Romanzen preist, und mit 
Recht, ſo wahr iſt ſein Zuſatz, eine Dichtung, welche bloß 
mit dem Ruhm dieſes oder jenes Geſchlechtes, dieſer oder 
jener Familie ſich befaſſe, verdiene nicht die erhabene Benen— 
nung einer Nationalpoeſie, denn ſie berühre weder die An— 
gelegenheiten der ganzen Chriſtenheit, noch auch die des gan— 
zen Stammes der Slaven, und es bleibe zu beklagen, daß 
ſie es nicht zu einer höheren Poeſie, zu einem volksthüm— 
lichen Epos gebracht haben. 

Zwiſchen die ritterlichen Romanzen und die Liederpoeſie 
hinein ſchlingt ſich eine fantaſtiſche Mittelgattung, die das 
Wunderbare zur Grundlage hat. 

„Dieſes Wunderbare, ſagt Mickiewicz, tritt hier unter 
der Geſtalt eines fantaſtiſchen Weſens, der Wila, auf. Ans 
fänglich kam dieſe Ausgeburt allem Anſchein nach von den 
Fremden. Die Wila iſt etwas den Genien, Gnomen, Syl— 
phen Aehnliches, ſie vereint in ſich die Eigenſchaften aller die— 
ſer Fantaſiegeſchöpfe. Die Dichter ſtellen ſie immer als eine 
außerordentlich ſchöne Jungfrau dar. Sie erhebt ſich in die 
Lüfte, jagt den Wolken nach. Gefährlich iſts, ihr zu be— 
gegnen, und beſonders, ihre Spiele zu ſtören. Wir erblicken 
ſie in ſehr alten Dichtungen ſchon.“ 

Die eigentliche Liederpoeſie wird bei den Serben die 
weibliche Dichtung genannt, weil dieſe Lieder faſt ausſchließ— 
lich von Frauen und der Jugend erfunden und geſungen 
worden, und theils auch, weil man ſie nur von blinden 
Frauen herum getragen ſieht, wie von den Greiſen die Hel— 
dengedichte. Ein deutſcher Kenner behauptet, es ſey ein Un 
terſchied des Glücks, das die Heldengedichte, und das die Lie— 
derpoeſie habe. Wenn die Greiſe das Original häufig ver— 
beſſern, ſo thun die alten Weiber an den Liedern gerade das 
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Gegentheil, ſie verderben meiſt die ſerbiſche Poeſie; ſie neh— 
men ihr jenes Aroma, jenes Muſikaliſche des Styls, das ihre 
Hauptvorzüge ausmacht. 

Nichts Anmuthigeres giebt es, jagt Mickiewiez, als den 
Styl dieſer Lieder. Er iſt ſogar beſſer und genauer, als 
derjenige der Heldenlieder. Es iſt die höchſte Vollkommen— 
heit, zu welcher der flaviſche Styl ſich erheben konnte. Dieſe 
Anmuth rührt gewiß von der Reinheit der Sitten, von der 
ſtreng bewahrten Beſcheidenheit im Leben dieſes Volkes her. 
Darum wird die Kunſt auch nie dazu gelangen, die jung— 
fräuliche Unſchuld der ſlaviſchen Volkslieder nachzubilden, 
gerade ſo wie es unmöglich iſt, die naiven Bewegungen 
eines Kindes nachzubilden. Dieſe Liedchen laſſen ſich in keine 
ſchulgemäße Eintheilung bringen. Es iſt dieß weder eine 
lyriſche noch dramatiſche Dichtung. Es ſind kleine Gefühls— 
bilder, und zwar von Gefühlen, die öfters ohne Urſache und 
Zweck zu ſeyn ſcheinen. Die griechiſche Idylle in lyriſcher 
Form hat am meiſten Spur davon an ſich; der reinſte Ur— 
ſtoff dieſer Gattung, des dramatiſchen Volkslieds, blieb jedoch 
bei den Slaven. Am meiſten feſſelt die Aufmerkſamkeit die 
Harmonie, d. h. die vollkommene Wahl der Form, die 
genaue Uebereinſtimmung des Gefühls mit der Sprache. 

Es ſcheint viel zu ſeyn, was hier der Slave Mickiewiez 
behauptet, der übrigens ſelbſt ein großer Dichter iſt: aber 
der deutſche und größere Dichter Göthe hat dieſe ſerbiſchen 
Lieder nicht viel geringer geſtellt. 

Göthe ſagt von den ſerbiſchen Liebesliedern, man nehme 
ſie nur nicht einzeln, ſondern in ganzer Maſſe an ſich heran, 
damit man ſie recht genießen und ſchätzen kann. Sie ſind 
von der größten Schönheit. Sie verkünden vor allen Din— 
gen ein ohne allen Rückhalt vollkommenes Genügen der Lie— 
benden an einander, zugleich werden ſie geiſtreich, ſcherzhaft, 
anmuthig; gewandte Erklärung, von einer oder von beiden 


Seiten, überraſcht und ergötzt; man ift klug und kühn, Hin— 
derniſſe zu beſiegen, um zum erſehnten Beſitz zu gelangen; 
dagegen wird eine ſchmerzlich empfundene unheilbare Tren— 
nung auch wohl durch Ausſichten über das Grab hinüber 
beſchwichtigt. Alles, was es auch ſey, iſt kurz, aber zur Ge— 
nüge dargeſtellt, meiſtens eingeleitet durch eine Naturſchil— 
derung, durch irgend ein landſchaftliches Gefühl oder Ahnung 
eines Elements. Immer bleiben die Empfindungen die wahr— 
hafteſten. 

Weiter ſagt Göthe, es ſey gewagt, die Manchfaltigkeit 
der Motive und Wendungen, welche wir an den ſerbiſchen 
Liebesliedern bewundern, mit wenig Worten zu ſchildern. 
Er findet ſie theils von unendlicher Schönheit, theils ſcherz— 
haft theils leidenſchaftlich, theils wunderbar und ſeltſamlich, 
dieſe gar lieblich, jene ſehr und höchſt ſchön, andere wie dunkle 
vom Grab aufblühende Pflanzen. Doch iſt Göthe der Meinung, 
ſelbſt die zarteſten Liebesgedichte der Serben, ſelbſt die von der 
höchſten Schönheit haben etwas Fremdes für uns. Natürlich, 
ſonſt wären ſie nicht eigenthümlich. Von den Heldenge— 
dichten ſagt Göthe, wenn ſie gleich von den leiſeſten menſch— 
lichen Empfindungen durchflochten ſeyen, halten ſie ſich immer 
von uns in einer gewiſſen Entfernung. Er meint, ſie ſtehen 
auf einem rauhen Grund und Boden; dieſes ſüdöſtlich Na— 
tionelle habe etwas Rauhes, Hartes, Widerborſtiges; ſelbſt 
die beſten Familienverhältniſſe löſen ſich gar bald in Haß 
und Parteiung auf, ja in Schwäche und Verrath der Na— 
tion an die Fremden, die Türken; und dieſe unerfreulichen 
Ereigniſſe werden noch mehr verdüſtert durch das Magere, 
Düſtere ihrer Art heidniſcher wie chriſtlicher Religion, durch 
einen ſeltſamen, ahnungsvollen Aberglauben, der die Vögel 
als Boten gelten läßt, und durch fie, durch wunderliche Ah— 
nungen und Weiſſagungen die Wackerſten verſchüchtert; der durch 
Menſchenopfer Städte zu befeſtigen gedenkt; nachdem Alles einer 
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Schickſalsgöttin, mehr ſchadend als wohlthätig, die erſt als ferne 
Laut- und Bergſtimme, dann als ſichtbare ſchöne Jägerin, ſelbſt 
als verwundbares Weſen erſcheint, in den wichtigſten Angele— 
genheiten gehorchen muß; ein Glaube, der Todte auferſtehen 
und auferſtehende Todte beſuchen läßt. Von Engeln, ſchließt 
Göthe, läßt ſich hie und da was blicken, aber untröſtlich, 
und nirgends hin iſt ein freier und ideeller Blick zu thun. 
Auch in den romantiſchen Helden Marko iſt Göthe 
nicht ſo verliebt, wie Mickiewiez. Er nennt ihn einen abſo— 
luten, monſtroſen Helden, kurz angebunden, wie irgend einer, 
der uns, ſo ſehr wir ihn auch anſtaunen, keineswegs anmu— 
then möge. Und Göthe hat nicht Unrecht. Hören wir. 
Eine unglückliche Mohrenprinzeſſin beſucht den gefangenen 
Helden Nachts im Gefängniß, ungeſehen, tröſtet ihn mit 
freundlichen Worten, beladet ſich mit Schätzen, befreit ihn 
und entweicht mit ihm im Dunkel der Nacht. Liebevoll um- 
fängt er ſie in der Finſterniß. Als er Morgens das ſchwarze 
Geſicht und die weißen Zähne gewahr wird, zieht er ohne 
Weiteres den Säbel, ſeiner liebevollen Retterin haut er den 
Kopf ab, der Kopf ruft ihm noch Vorwürfe nach. Reuig 
ſtiftet er Kirchen und Klöſter. Aber dadurch, meint Göthe, 
wird er ſchwerlich die Gottheit und unſere Gemüther ver— 
ſöhnen. Zwar iſt er der Held, welcher den Blick des un— 
überwindlich böſen Bogdan durch ſeinen Heldenblick zurück 
drängt, ſo daß jener nichts weiter mit ihm zu thun haben 
will, und welcher die Wila, die Schickſalsgöttin, ſelbſt be— 
ſchädigt und ſie Beſchluß und That zurück zu nehmen zwingt, 
aber wohlthuend iſt er uns ſo wenig als ſeine Genoſſen. 
Aus dieſen Urtheilen Göthes wird klar, daß Niemand 
in der ſerbiſchen Poeſie etwas Sentimentales, wohl aber Ge— 
ſtalt⸗ und Charaktervolles zu erwarten hat. Für uns Deutſche 
haben in neuerer Zeit beſonders Grimm, Gerhard und das 
Fräulein Thereſe von Jakob, jetzige Frau Robinſon in Nord— 
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amerika, viele der ſerbiſchen Poeſien verdeutſcht, die letztere 
unter dem Namen Talvj, nach den Anfangsbuchſtaben ihres 
Geſammtnamens, Thereſe Amalie Louiſe von Jakob. Zu 
den ſchönſten der bis jetzt verdeutſchten Gedichte gehören wohl 
in ihrer Sammlung unter den Liedern der Liebe das erſte 
von dem ſittſamen ſerbiſchen Mädchen, welches die ſchönen 
Augenwimper niemals aufſchlägt: das dritte, wo die Gattin 
Morgens erwacht, der Geliebte noch ſo ſüß ſchläft, ſie ſich 
ſcheut ihn zu wecken und in wunderbaren Lauten das Mor— 
gengefühl zartefter Liebe ſich kund giebt; das achte, wo zwei 
Nachtigallen der Verlobten Freundesbotſchaft bringen und 
ihren dritten Geſellen den Bräutigam vermiſſen; das eilfte, 
worin ein Mädchen wünſcht ihrem Geliebten als quellender 
Bach durch den Hof zu fließen; das dreizehnte, worin das 
Mädchen, um den Geliebten beſorgt, nicht ſingen will, um 
nicht froh zu ſcheinen; das ſiebenzehnte, worin ein Madchen 
ein vertraulich frohes Geſpräch mit dem Pferde hält, das 
ihr ſeines Herrn Neigungen und Abſichten verräth; das zwan— 
zigſte, das auf anmuthigſte Weiſe erörtert, warum die Jugend 
dem Alter vorgezogen wird; das fünf und zwanzigſte von der 
ſchönen Kellnerin, die ihren Geliebten nicht mit unter den 
Gäſten ſieht; das ſechs und zwanzigſte, ein Lied der Liebe, 
von dem Göthe ſagt, daß es die Vergleichung mit dem Ho— 
henliede Salomos aushalte; das acht und zwanzigſte, worin 
ein Mädchen ihre eigene Augen und die des ungetreuen 
Liebhabers verwünſcht; das dreißigſte, worin der Liebende 
die Geliebte ſchlafend findet und zart ſie aufweckt; das ſechs 
und dreißigſte, worin das verlaſſene Mädchen im Schnee 
dahin irrt, aber nichts fühlt, als das erkaltete Herz; das 
neun und dreißigſte endlich von der ſtillen Neigung. Auch 
das drei und dreißigſte, Treu im Tod, und das vierte, Schei— 
den zum Tod, ſind ganz eigenthümliche und wunderbare Ge— 
ſänge. 
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Es iſt in dieſen Liedern eine unendlich wahre Empfin— 
dung und Natur, und Form und Sprache ſind ganz Eins 
damit; das Herz hat ſich in Ton und Bild darin verkörpert; 
einzig ſchön und wahr iſt das jedesmalige Gefühl im Tone 
wiedergegeben, das innerſte Leben drückt ſich im Laut ab. 
Mit den britiſchen haben die ſerbiſchen Volkslieder ganz 
eigenthümlichſte Reize und Vorzüge der Form und des In— 
halts vor allen andern Volksliedern voraus. Von den bis— 
herigen Ueberſetzungen ſind die, welche Karadziez dem alten 
Göthe zu lieb verdeutſchte und die, welche Grimm und Ger— 
hard gaben, in Sinn und Sylbenmaaß den urſprünglichen 
Liedern am nächſten; ſie geben das Nationelle am meiſten 
wieder, nach dem Urtheil der Kenner, aber nach eben dieſen 
ſollen die geheimeren Schönheiten dieſer Lieder nahezu un— 
überſetzlich ſeyÿn, und fo ernſt und ſtreng Grimm ans Ori— 
ginal ſich gehalten, ſo hätte doch, ſcheint es, Talvj Art und 
Weiſe jener Lieder beſſer getroffen, ob ſie ſie gleich freier 
gab, wie auch Herder und Göthe in dem, was ſie verdeutſchten. 

Durch Gerhard wurden wir auch mit einer weiteren 
Art ſerbiſcher Lieder bekannt, mit ihren eigentlichen Geſell— 
ſchaftsliedern, luſtigen oft leichtfertigen Weiſen, die bis zum 
Taumel fortzureißen einen fröhlichen Sängerkreis im Stand 
ſeyn möchten, mit einem ſinnig wiederkehrenden Refrain, den 
derartigen Liedern der Franzoſen ähnlich. Als dieſe ſerbi— 
ſchen Fröhlichkeitslieder dem alten Göthe vor Augen kamen, 
war er nicht wenig verwundert, daß er ein halbrohes Volk 
wie die Serben, mit der durchgeübteſten Nation, den Fran— 
zoſen, gerade auf der Stufe der leichtfertigſten Lyrik zu— 
ſammentreffen ſah. Das überzeugte ihn noch mehr davon, 
daß es eine allgemeine Weltpoeſie gebe und ſich nach Um— 
ſtänden hervorthue. Weder Gehalt noch Form, ſprach er, 
braucht überliefert zu werden; überall, wo die Sonne hin 
ſcheint, iſt ihre Entwicklung gewiß. 
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Das zeigt ſich auch bei den Bewohnern des ganzen Do— 
naugeländes; ſelbſt in den Steppen der Wüſte. Die lyri— 
ſche Poeſie blüht allenthalben dort herum. Der Illyrier 
und Montenegriner ſang von je her religiöſe Hymnen 
und Liebeslieder, ſelbſt eine Art geſchichtlicher Lieder von 
ſeiner Väter und ſeinen eigenen Thaten; und der Koſake iſt 
voll lyriſcher Poeſie. 

Die Koſaken ſind ein ganz eigenthümliches kriegeri— 
ſches Volk. Mickiewicz meint, es ſey zuſammengeſchmolzen 
aus Slaven, Tartaren und Türken. Die Koſakenſprache iſt 
die kleinruſſiniſche, eine Mittelſprache zwiſchen der polniſchen 
und ruſſiſchen. Ihre Wohnſitze ſind eigentlich ein unermeß— 
licher Landſtrich, von der untern Donau, beinahe von Bel— 
grad ab, einerſeits rund um den Fuß der Karpathen herum, 
andererſeits am ſchwarzen Meer hinter dem Dniepr und Don 
bis nach dem Kaukaſus hin, breite unendliche Steppen. Ein 
großer Theil davon heißt Ukraine, d. h. das Gränzland; 
jetzt beſetzt, jetzt von Einwohnern wieder entblöst, diente die 
Oede ſeit Jahrhunderten den durchziehenden Horden als 
Pferdewaide, bis die Koſaken hier ſich ſetzten. 

Nach Mickiewicz ſind die Flächen der Ukraine ein Haupt— 
ſitz der lyriſchen Poeſie der Slaven. Von hier aus, ſagt er, 
haben Lieder unbekannter Dichter häufig das ganze Slaven— 
thum durchzogen. Der Koſak ſitzt neben ſeiner Erd- oder 
Rohrhütte, er lauſcht ſchweigend feinem Pferd, das unfern 
grast, er läßt ſeinen Blick in der grünen Steppe herum 
ſchweifen, und ſinnt und träumt über die Kämpfe, die hier 
Statt fanden, über die Siege und Niederlagen, die hier noch 
einſt vorkommen werden. Denn dieſe Steppen ſind von je 
her die Wahlſtatt geweſen für Kriegsheere des Oſtens und 
Weſtens. Das Lied, das der Bruſt des Koſaken entquilt, 
wird zum Ausdruck des Nationalgefühls; allenthalben mit 
Feuer aufgefaßt, geht es von Geſchlecht zu Geſchlecht. Die 
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Donau, der heilige Strom der Slaven, übernimmt faſt im: 
mer eine Stelle in dieſen Liedern. Er durchzieht dieſe ge— 
heimnißvollen Ebenen, dieß ſehnſuchtsvolle Land der uner— 
rathenen Verhängniſſe, und zuweilen iſt er in dieſen Liedern 
die allerletzte Gränze der bekannten Welt; zuweilen mit Blut 
gefärbt, wie der homeriſche Scamander, wälzt er die Rü— 
ſtungen, die Leiber der Kämpfer und die Schätze der Könige. 

Dieſe wunderbare und leere Wahlſtatt, ſchließt Mickie— 
wiez ſeine Betrachtung hierüber, wo die Ueberlieferung kei— 
nen Stein findet, auf dem ſie ausruhen könnte, ja nicht ein— 
mal einen Baum zum Anlehnen — hier, nach den Worten 
eines alten Sehers, auf dieſer von Pferdehufen durchwühlten, 
von Leibern der Gefallenen gedüngten, mit ihren Gebeinen 
beſäeten und einem Regen warmen Bluts benetzten Ebene iſt 
üppig emporgeſchoſſen das Trauergefühl. Sehnſucht und 
Trauer athmen hauptſächlich die Dichtungen jener Gegenden. 
So Mickiewicz. 

Sonſt find die Lieder der Koſaken auch wie die der 
Serben dreifacher oder vierfacher Art: Lieder der Heldenzeit, 
welche die Vorzüge ihrer Heerführer beſingen; Lieder ritter 
licher Abenteuer; Liebes- und geſellige Lieder. 

Sowohl über die Färbung dieſer Koſakenlieder, als auch 
über die der flaviſchen Poeſie überhaupt, verweist Mickie— 
wiez an die Oertlichkeit, die Natur dieſer Gegenden. Dieſe, 
ſagt er, ſteht in enger Verbindung nicht nur mit der Poeſie 
des gemeinen Mannes, ſondern auch mit der der Gebildeten. 
Die Sagen und Lieder ſind voll von Schilderungen, Ver— 
gleichungen und Andeutungen, welche man weder fühlen noch 
verſtehen kann, ſobald nicht fortwährend die Bilder und Er— 
ſcheinungen der Natur dem Geiſte vorſchweben. Die Heu— 
ſchrecke z. B. iſt in der Ueberlieferung und der Poeſie des 
Volkes immer das Sinnbild der Tartaren. Laſſet uns die 
Heuſchrecke zertreten, war lang der Kriegsruf der Polen. 
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Das Volk behauptete von Alters her, auf den Flügeln dieſes 
Inſektes ſtehe mit Zauberzeichen geſchrieben: „Gottes Strafe“. 
Die alterthümlichen Lieder dieſer Gegenden ſcheinen der Wie— 
derhall von Vogelſtimmen und Inſektenſchwirren zu ſeyn. 
Betrachtet man, ſagt Mickiewiez, die glänzenden Strophen 
eines unſerer neuſten Dichter, ſo ſcheint es wirklich, als 
ſummten ganze Bienenſchwärme, Schmetterlinge und kleine 
Fliegen mit goldenen Flügelchen über die grünen Steppen 
der Ukraine einher. Er meint den Dichter der Ukraine Boh— 
dan Zaleski. Von dieſem ſagt er an einem andern Ort, 
man könnte ihn für einen Zeitgenoſſen der griechiſchen Ly— 
riker nehmen, weil er ihre Begeiſterung, ihren Glanz und 
ihre Kunſt beſitze; die ganze Friſche einer reichen Fantaſie 
mit der am meiſten vollendeten Form vereinigend, ſey er im 
Stande geweſen, die Vergangenheit mit feuerſtrahlendem Le— 
ben zu beſeelen. 


Die Dichtungen dieſer Steppenbewohner tragen wie ihre 
Sitten und die Natur des Landes, wie ihre Lebensweiſe und 
eigentlich auch ihr Glauben, noch heute dieſelbe Farbe, wie 
vor einem halben oder ganzen Jahrtauſend. Der Koſak na— 
mentlich zeichnet ſich mitten im ruſſiſchen Heerlager vor allen 
andern Schaaren ſehr abweichend aus, durch Leben und Fröh— 
lichkeit. Der Koſak trillert noch heute am Lagerfeuer ſein 
Liedchen durch die Nachtkühle und gedenkt ſingend der fernen 
Geliebten am Don. 


Und wie die freien Schwarzen, die Montenegriner, ſo 
haben auch die viel wilderen, weißen freien Männer, die 
Albaneſen, ihre ſeit Jahrhunderten ſich gleich bleibende Volks— 
poeſie. Noch heute wie vor Alters, ähnlich der Heroenzeit 
Homers, ſitzen die Albaneſen und Bosniaken am Feſttag, 
ohne Meſſer und Gabel, um das Feſtmahl, das in einer ge— 
gebratenen Ziege oder einem Schaaf beſteht, die in ihrer 
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ganzen Geſtalt auf einer Schüſſel von Eichenholz aufgetragen 
werden: Honig mit Rahm macht den Schluß des Mahls. 
Der Familienvater hält mit Ehrfurcht die Schulterbeine des 
geopferten Thieres gegen das Sonnenlicht, um die Schickſale 
ſeines Geſchlechts darin zu leſen; der Kriſtallbecher kreist in 
der fröhlichen Runde; mimiſche Tänze beginnen; der Barde 
erhebt ſich mit dem Saiteninſtrument und der Geſang er— 
ſchallt; denn jeder Stamm hat ſeinen Barden, der die Tha— 
ten der Vorfahren und des gegenwärtigen Oberhaupts des 
Stammes beſingt, oft grauſame und ſchwarze Thaten. 


Die Geſänge ſind in Verſe abgetheilt, die nach einer 
eintönigen Melodie abgeſungen und in beſtimmten Zwiſchen— 
räumen von durchdringendem Geſchrei unterbrochen werden. 
Ihr Kriegsmarſch, ein Schlachtlied, das ſchon die Gefährten 
Scanderbegs ſangen, ſoll von grauſenhafter Wirkung ſeyn. 
Dieſes Albanien iſt von Italien nur durch einen engen Ka— 
nal getrennt, und liegt alſo dem gebildeten Europa naͤher, 
als die meiſten andern Völkerſchaften des Morgenlandes; und 
doch hat es vom Abendland nichts angenommen, und es iſt 
gerade derjenige Theil des türkiſchen Reichs, der die meiſte 
Barbarei in ſich ſchließt. Der Urſprung des Volksſtamms 
der Albaueſen, der weißen oder unabhängigen Männer, liegt 
in geheimnißvollem Dunkel, Einige ſetzen ihn in die Zeiten 
der Pelasger hinauf, und geben den griechiſchen und flavi- 
ſchen Racen Albanien zur gemeinſchaftlichen Wiege. 


Uengriechiſche Volkspoeſte. 


Die albaneſiſchen Namen von Dörfern und Flecken be— 
zeugen, daß die Albaneſen ehemals über den größten Theil 
der griechiſch-ſlaviſchen Halbinſel ſich hingeſtreckt haben, und 
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hinter der nördlichen Abdachung des Olympus, in dem alt— 
griechiſchen Theſſalien reden die Griechen theils mit ſlavi— 
ſchen Worten untermiſcht im Haus und im Umgang, theils 
geradezu in ganzen Landftrichen ſlaviſch. 

Bekanntlich ward in neuer Zeit viel geſtritten über das 
Geſchlecht der Neugriechen. Während die Griechen ſelbſt ihre 
rein helleniſche Abſtammung von den Siegern bei Marathon 
und Salamis mit Leidenſchaft verfechten, machte ſich eine 
deutſche Anſicht mit überwiegender Gelehrſamkeit und an Ort 
und Stelle erhobenen Beweiſen dafür geltend, daß bei wei— 
tem der größte Theil der Neugriechen des Feftlandes flavi— 
ſcher Abſtammung ſeyen. 

So viel iſt augenſcheinlich und darum unläugbar, daß 
das neugriechiſche Volkslied nicht bloß in Einzelheiten, ſon— 
dern dem ganzen Ton und der ganzen Form nach mit der 
ſlaviſchen Volkspoeſie, zumal der ſerbiſchen, zuſammen klingt. 
Fallmerayers Anſicht hierüber iſt durch die neuen Unterſu— 
chungen von Sanders über das Volksleben der Neugriechen, 
zunächſt über derſelben Volkslieder und Kunſtgedichte ſehr ge— 
ſtützt worden. Nach den neugriechiſchen Volkspoeſieen iſt eine 
Berührung griechiſcher und flaviſcher Völker unläugbar, und 
wie die Griechen von den Slaven empfangen haben, ſo ha— 
ben auch die Slaven von den Griechen angenommen. 

Wo altgriechiſche Anſchauungen bei Slaven und Neu— 
griechen zugleich ſich finden, da ſind ſolche natürlich von den 
Griechen zu den Slaven übergegangen, wiewohl keineswegs 
von den Neugriechen. Denn bei dieſen war die Volkspoeſie 
nicht bloß bis zur Schwelle der neuen Zeit wie im Grabe, 
in welches ſie ein finſteres Pfaffenthum hinabgelegt hatte; 
ſondern gerade die ſchönſten ſerbiſchen Volkslieder haben nichts 
gemein mit der neugriechiſchen Volkspoeſie, wohl aber was 
Tiefe des Geiſtes und Schönheit der Form betrifft, erinnern 
ſie an die altgriechiſchen Volkslieder, wie wir ſie früher be— 
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ſprochen haben, und wie ſie uns theilweiſe die altgriechiſche 
Blumenleſe erhalten hat. 

Auch Mickiewicz findet die kleinen ſerbiſchen Volkslieder 
den uralten in der griechiſchen Anthologie ähnlich, und ſelbſt 
denen des alten Anakreon ſtehen manche nicht fern. Woher 
dieſe Aehnlichkeit komme, dafür läßt ſich Manches beibringen 
aber nichts beweiſen. So viel iſt gewiß, daß auch die Helden— 
gedichte der Serben mit der homeriſchen Dichtung viel grö— 
ßere Aehnlichkeit haben, als die Poeſie irgend eines Volkes 
der Welt. Manche Erzählung iſt ganz nach Art der home— 
riſchen Geſänge, ganz plaſtiſch und ganz epiſch, die Beſon— 
derheit des Dichters tritt ganz zurück und überall ſpricht nur 
die Sache. 

Ihre Göttervorſtellungen mögen die Serben auch von 
den alten Griechen empfangen haben; denn die Heiligen in 
der ſerbiſchen Poeſie ſehen den Göttern Griechenlands ſehr 
ähnlich, und es ſcheint, wie es anderswo nachweisbar erging, 
ſo wurden auch hier die altheidniſchen Götter im Amt be— 
laſſen und nur zu Heiligen umgetauft, als man das ſerbiſche 
Volk unter die chriſtliche Taufe und den chriſtlichen Namen 
brachte. Die Donau-Slaven und die Polen hatten das Chri— 
ſtenthum nur aus politiſchen Gründen annehmen müſſen, 
gerade wie ſpäter ein großer Theil den Islam annahm. Der 
Held der Romantik, der fabelhafte Königsſohn Marko, iſt ſo— 
gar ſlaviſcher Muſelmann, wie die Arnauten, Bosniaken und 
andere. 

Wie bei allen eroberten Völkern, ſo haben ſich Sprache 
und Sitte, Volksglauben und Volkspoeſie gegenſeitig berührt 
bei Slaven und Griechen, Slaven und Türken, Slaven und 
Teutſchen. Die neugriechiſche Poeſie kann ſich aber in keiner 
Weiſe mit der ſerbiſchen meſſen, obwohl ſie ſchätzenswerthe 
Volkslieder hat. Dichteriſch ausgezeichnet und wirklich ſchön 
ſind nur einzelne Liebeslieder, beſonders der Inſelgriechen, 
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die entſchieden altgriechiſchen Blutes ſind. Die andern Ge— 
ſänge haben mehr nur patriotiſch geſchichtlichen Werth. Solche 
epirotiſche hat auch Göthe überſetzt. Woher die von ihm 
überſetzten neugriechiſchen Liebeslieder ſind, ſagt er nicht; ſie 
gehören aber zum Lieblichſten ihrer Gattung, dieſe kleinen 
Dinger, und haben den Klang der Lieder von Chios. Das 
Gedicht Charon, auch von ihm verdeutſcht, ein ächt poetiſches 
Stück, trägt ſehr die ſerbiſche Färbung. 

Außer den biftorifchen Volksliedern, romantiſchen und 
häuslichen Liedern, haben die Neugriechen Sprichwörter, 
Räthſel und Lieder des Weins. Im Durchſchnitt iſt die 
neugriechiſche Poeſie leichteren Gehalts. 


Czechiſche (altböhmiſche) Volksdichtung. 


Die ſerbiſche Poeſie bleibt bei weitem das Bedeutendſte, 
was aus dem ganzen Bereich der flavifhen Dichtung bis 
jetzt bekannt iſt. Aelteres findet ſich bei den Czechen und 
den Polen. Zu dieſen dürfte jedoch der Geſang „Libuſſas 
Gericht“ nicht gehören, ſo ſehr man dieſe Dichtung als die 
älteſte empfehlen und fie auf die Scheide des neunten Jahre 
hunderts hinaufſetzen möchte. Dem Vorgeben nach wurde 
dieſes Bruchſtück eines Gedichts kürzlich erſt in Prag ent— 
deckt. Es erzählt mythiſche Thaten aus den Zeiten, da die 
Lechen und Czechen in Böhmen und Mähren einwanderten. 
Es hat einen reinen Styl, genau befolgtes Versmaaß und 
Gleichförmigkeit grammatikaliſcher Regeln, und Mickiewicz be— 
wundert es um ſo mehr, weil darin ſogar Verſe vorkommen, 
die als Muſter des Wohlklangs gelten können, und die 
Sprache deſſelben ſich ſchon vollkommen gebildet zeigt. 
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Aber gerade das macht es verdächtig, und eben fo ſehr 
der Inhalt; denn es beleuchtet, wie Mickiewicz ſelbſt zugiebt, 
dieſes ſparſame auf vier Seiten gedruckte Bruchſtück manche 
Frage, ſowohl in der Geſchichte als auch in der Geſetzgebung 
und Sprachforſchung, über die in neueren Zeiten zwiſchen 
den gelehrten Slaven hin und her geſtritten wurde. Darum 
wurde dieß Bruchſtück mehrfach von Slaven beanſtandet, als 
ein unterſchobenes Gedicht, und ſelbſt Dobrowsky, der Alt— 
meiſter der czechiſchen Alterthumsforſcher, hat ſich für die 
Zweifler nicht blos entſchieden, nicht blos ſich gegen das hohe 
Alter deſſelben erklärt, ſondern es geradezu unächt, ein un— 
terſchobenes Geſchreibſel genannt. 

Meiſt ächt dagegen ſind die Gedichte, welche die ſoge— 
nannte Königinhofer Handſchrift enthält. Wenzeslaw Hanka 
entdeckte zufällig im Jahre 1817 in der Stadt Königinhof 
einige alte Gedichte in ezechiſcher Handſchrift. Die Hand— 
ſchrift ſelbſt gehört dem dreizehnten Jahrhundert an, die Ge— 
dichte ſelbſt find älter, dafür beruft ſich Mickiewicz mit an— 
dern Kennern mit Recht auf den eigenthümlichen Styl, das 
Anſchauliche und die Urkraft dieſer Dichtung. Eines dieſer 
alten Gedichte beſingt den Kampf der Czechen mit Ludwig 
dem Deutſchen, in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. 
Der Volkszorn gegen die fremden Feinde leuchtet darin, gegen 
ſie, welche die alten Freiheiten und den Glauben der Väter 
vernichten, fremde Götter einführen, die Vögel aus den hei— 
ligen Hainen verſcheuchen, die Bäume ausrotten, die Opfer— 
und Gebetſtätten zu beſuchen verbieten, und nur Eine Gattin 
von Jugend auf bis zum Tod zu haben befehlen. Der 
Kampf des Heidenthums mit dem Chriſtenthum iſt bei den 
Slaven, wie bei den alten Sachſen, durchaus ein Freiheits— 
kampf: denn mit dem chriſtlichen Glauben wollte der Zehnte 
der Kirche und die Feudalherrſchaft des deutſchen Adels den 
bisher freien Mannern aufgelegt werden. 
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Die Czechen, in ihren Gebirgen glücklich eingeſchloſſen, 
bald auch politiſch mächtig, brachten es doch nicht zu einer 
bedeutenden und eigenthümlichen Poeſie. Fortwährend in Be— 
rührung mit der deutſchen Bildung, wollten ſie dieſe bei ſich 
häuslich machen, ſie nahmen ſie von Außen, hatten aber im 
Innern nichts ſie zu nähren. Ihre Poeſie iſt nicht ſelbſtändig, 
ſie war immer nachahmend. Die Czechen dichteten theils der 
ſerbiſchen, theils der deutſchen Poeſie nach. Waren aber auch 
ihre ſpäteren Dichtungen nicht ſowohl eigene Erzeugniſſe aus 
urſprünglicher Kraft, fo waren fie doch glücklich im Nach—⸗ 
dichten. Die Fürſtentafel und das Roß aus dem Berge, 
zwei altböhmiſche Sagen, tragen zwar ganz das Gepräge 
der ſerbiſchen Form, aber ſie haben einen ganz böhmiſchen 
Kern, und ſind in ächt poetiſchem Geiſte lehrhafte politiſche 
Nationalſagen. Man findet dieſe beiden in Herders Stim— 
men der Völker. Göthe hat ein altböhmiſches Liedchen mit— 
getheilt, das überaus reizend iſt, unter dem Titel: „das 
Sträußchen“. Aber man fühlt dieſem den deutſchen Hauch 
an, es iſt ein deutſcher Ableger. Wegen dieſer Nachahmung 
des Deutſchen, fing man allmählich an, jagt Mickiewicz, die 
Muſter der Nachahmung vorzuziehen, und die deutſche Sprache 
nahm den Vorrang vor derjenigen der Väter; als ſie ſich 
zur Vertheidigung ihrer Volksthümlichkeit erhoben, fiel ihr 
Kampf unglücklich aus; der Religionskampf ließ ſie gegen 
ſich ſelber wüthen; Oeſtreich wußte die Ermüdeten zu unter— 
jochen, und zerſtörte die nationalen Denkmale Böhmens, als 
eines gefährlichen Geiſtes voll. 


Volkspoeſte der Polen und Muſſen. 


Noch weniger bedeutend durch eigenthümliches Gepräge 
iſt die ältere Dichtung der Polen und Ruſſen. Eine Aus— 
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nahme macht aus dem dreizehnten Jahrhundert eine poetiſche 
Erzählung vom Zuge Igors, des Fürſten von Nowogrod. 
Der Dichter deſſelben iſt unbekannt. Auch dieſe Dichtung 
trägt ſtark die Farbe des Landes und hat ſehr ſchöne Stellen, 
ja außergewöhnlich ſchöne Stellen. Die Bilder ſind alle aus 
der Natur genommen und ihr gemäß dargeſtellt. Alles iſt 
kurz und kraftvoll. Der Slave, ſagt Mickiewicz, kann dieß 
Gedicht nicht ohne Freude und Rührung leſen; die bekannten 
Bilder erinnern ihn an Alles, und ſtellen ihm die Begeben— 
heiten in ſo örtlichem Lichte dar, daß es ihm ſcheint als 
wären ſie von heute, jede Beſchreibung iſt wahrhaft, lauter 
Leben athmend in den Einzelheiten. 

Vergegenwärtigen wir uns, um von Ton und Farbe 
dieſer Dichtung einigen Begriff zu erhalten, ein paar Stel— 
len daraus. 

Igors Flucht aus der Gefangenſchaft, dem ein geneigter 
Polowzer, Namens Owlur, ein Pferd zuführt, beſchreibt der 
Dichter alſo: „Auf ſchwillt das Meer um Mitternacht, Waſſer— 
ſäulen ſchweben durch die Nebel; Igor, dem Fürſten, zeigt 
Gott die Pfade aus dem Polowzer Land in das Land der 
Ruſſinen zum goldnen Thron der Väter. Es erloſch die 
Abendröthe; Igor ſchläft, Igor wacht, Igor mißt die Ge— 
danken, die Gefilde vom großen Don bis zum kleinen Doniez. 
Um Mitternacht mein Roß! — Owlur pfiff über dem Fluſſe, 
heißt den Fürſten achtſam ſeyn. Fürſt Igor war nicht da. 
Es brauste und dröhnte die Erde, es rauſchte das Gras, 
der Polowzer Zelte ſteigen empor. Fürſt Igor ſpringt gleich 
einem Hermelin zum Schilfe, gleich dem Taucher in das 
Waſſer; ſchwingt ſich aufs ſchnelle Roß, und ſpringt herab 
von ihm dem hurtigen Wolfe gleich, und läuft zur Aue des 
Doniez, und fliegt wie eine Falke in Nebel gehüllt, tödtend 
Gänſe und Schwäne zum Früh-, Mittag- und Nachtmahl. 
Dieweil Igor gleich dem Falken flog, lief Owlur wie ein 
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Wolf, triefend vom kalten Thau. Doch zerſprengten ſie ihre 
ſchnellen Roſſe. Fürſt Igor, ſprach zu ihm der Doniez, der 
ſilberne Fluß; Ruhm haſt du genug, Kontſchak hat genug 
des Aergers, und Ruſſinenland an Dir Freude! Igor ſprach: 
o Doniez! auch du haft nicht wenig des Ruhms, wiegend den 
Fürſten auf deinen Wellen, grünes Gras ihm bettend auf 
deinen ſilbernen Ufern; ihn umhüllend mit laulichen Nebeln 
unter dem grünen Schatten der Bäume; ihn bewachend gleich 
dem Gogol in dem Gewäſſer, wie Kübitza auf Strömen, wie 
die Schwarzente in den Lüften.“ — 

„Auf der Fährte Igor's reitet Gſak mit Kontſchak, da— 
mals krächzten nicht die Raben, die Dohlen verſtummten, die 
Elſtern ſchwazten nicht, ſprangen auf Aeſten hin und her, 
nur die Spechte zeigten durch ihr Klopfen den Weg zum 
Fluß, Nachtigallen verkündeten durch frohe Geſänge das nahe 
Licht.“ — 

„Da ſpricht Gſak zum Kontſchak: Bis der Falke in's 
Neſt fliegt, werden wir den Jungen mit unſern vergoldeten 
Pfeilen erſchießen. Kontſchak ſprach zum Gſak: Bis der 
Falke in's Neſt fliegt, werden wir den Jungen feſſeln durch 
eine ſchöne Maid. Drauf entgegnete Gſak dem Kontſchak: 
Wenn wir den jungen Falken feſſeln durch die ſchöne Maid, 
ſo haben wir dann nicht den jungen Falken, noch die ſchöne 
Maid, und die Brut ſchlägt uns in unſerm Polowzer Lande.“ — 

Der junge Falke, den dieſes Zwiegeſpräch der beiden 
angeht, iſt der Sohn Igor's, der noch gefangen in den Hän— 
den der Polowzer zurück iſt. In der Gefangenſchaſt knüpfte 
ſich ein Liebesband zwiſchen ihm und der Tochter des beidni— 
ſchen Polowzer Fürſten, und nachdem er ſich aus der Gefan— 
genſchaft befreit hatte, vermählte er fi) ihr, und gab ihr bei 
der Taufe den Namen Swoboda. 

Das Gedicht ſchließt mit dem allgemeinen Jubel über 
Igor's Rückkehr. „Die Sonne ſtrahlt am Himmel, Fürſt 
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Igor iſt im Ruſſinenland. An der Donau ſingen Mädchen, 
ihre Stimmen wehen über's Meer gen Kijow. Ringsum 
jubeln alle Lande, es frohlocken die Burgen. Heil den Für— 
ſten und ihren Genoſſen, die da kämpfen für die Chriſten 
gegen Heidenhorden!“ — 

Hören wir noch das Klagelied, das der Dichter der 
Fürſtin Jaroslawna, der Gemahlin Igor's, in den Mund 
legt, während Igor in der Schlacht iſt. 

„Jaroslawna's Stimme ertönet. Wie der Kukuk ein⸗ 
ſam klagt ſie in der Frühe; fliegen werde ich, ſprach ſie, wie 
ein Kukuk längs der Donau; tauchen werde ich den Biber— 
ärmel in den Fluß Kojala; trocknen werde ich dem Fürſten 
ſeine blutigen Wunden am erſtarrten Körper.“ — 


„Jaroslawna weinet frühe in der Burg Putiwl auf 
dem Söller, alſo klagt ſie: Wind, o Wind! warum, o Herr, 
wehſt du ſo gewaltig? wozu führſt du die Geſchoſſe des 
Chans auf deinen harmloſen Schwingen gegen die Schaaren 
meines Geliebten? War dir's zu geringe, unter den Wol— 
ken ob den Bergen zu wehen, Schiffe wiegend auf dem bläu— 
lichen Meere? Warum verwehſt du, Herr, meine Freude über 
das Gras hin?“ — 

„Jaroslawna weint früh auf dem Söller der Putiwls— 
burg: O hochberühmter Dniepr, du haſt durchbrochen die 
ſteinigten Berge durch das Polowzerland, du wiegteſt auf 
dir die Schnabelſchiffe Swintoslaw's wider des Kobjak's 
Schaar. Trage, o Herr, in ſanfter Bewegung mein Lieb— 
chen zu mir, auf daß ich am Morgen nicht Thränen ihm 
nachſende in's Meer.“ — 

„Jaroslawna weint früh auf dem Söller zu Putiwl, 
alſo klagt ſie: Helle und dreimal helle Sonne! Allen biſt 
du warm und ſchön. Wozu, Herrſcherin, breiteſt du aus 
deinen brennenden Strahl über die Heere meines Gatten? 
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Im waſſerloſen Gefild hat ihre Bogen der Durft ausge— 
trocknet, und die Sehnſucht ihnen die Köcher verſchloſſen.“ — 

Die Niederlage iſt alſo eigenthümlich ſchön beſchrieben: 
„Sie ſchlugen ſich einen Tag, ſie ſchlugen ſich den zweiten; 
am dritten Tag gegen Mittag ſenkten ſich die Banner Igor's. 
Da mangelte es am blutigen Wein, da endigten den Schlacht— 
ſchmaus die tapfern Ruſſinen. Ihre Gäſte haben ſie ge— 
tränket, und ſie ſelber ſanken nieder für ihr Ruſſinenland. 
Das Gras ſenkte ſich vor Leid, und die Bäume neigten ſich 
vor Gram zur Erde. Das Unheil ſchwirrte in Geſtalt der 
Jungfrau in Trojansland, wie mit Schwanenfittigen ob dem 
blauen Meere beim Don ſich ſchwingend, und rief mordliche 
Zeiten herbei.“ — 

Da in dieſer Ueberſetzung der Rythmus des Originals 
verloren geht, und manches Bild unſerer Anſchauung und 
Sprache fremd iſt, ſo muß bedeutend viel von der Schönheit 
des Originals eben damit für uns verloren gehen. Doch 
kann ein empfängliches Aug und Ohr auch aus dieſer Ueber— 
ſetzung die plaſtiſche Form und den eigenthümlichen Klang 
des Gedichts herausfühlen. Die Form des Originals iſt 
leicht und einfach wie das Versmaaß, das den Slaven höchſt 
muſikaliſch und harmoniereich klingt. 

Weder in Polen noch in Rußland machte die Poeſie von 
da an Fortſchritte, ja ſie war wie abgeſchnitten. Die Schuld 
lag an den politiſchen und religiöſen Verhältniſſen. Fürſten— 
und Adelsdeſpotismus laſtete fürchterlich ſchwer auf dem Geiſt 
dieſer Länder und ließ denſelben ſchon allein nicht zum Dich— 
ten und Singen kommen. Auf Polen laſtete noch überdieß 
die lateiniſche Sprache, die zur Herrſchaft gekommen war, 
und unter deren Herrſchaft die Nationalſprache ſich befand, 
wie Aſchenbrödel unter der böſen Stiefmutter. Mickiewicz 
will zwar glauben machen, das Volkslied habe für ſich in der 
Tiefe des häuslichen Lebens immer fort geblüht, und es 
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habe nur nicht auf die Oberfläche ſich emporſchwingen können 
unter der groben Schichte des laſtenden Lateins. Aber wo 
ſind dieſe Volkslieder des polniſchen Zweigs der Slaven? 
Wer hat eines geſehen? Mickiewicz weiß nicht eines nament— 
lich zu nennen oder beizubringen. Nur die polniſchen Ge— 
ſangbücher wurden bereichert. Dieſe Geſangbuchlieder ſollen 
ausgezeichnet ſeyn und die in ihnen ausgeſprochenen Gefühle, 
namentlich die der Liebe und Verehrung der Mutter Maria 
für den göttlichen Sohn, ſollen ſo zart, ſo rein und himm— 
liſch ſeyn, daß dieſelben in Proſa übertragen ſo viel hieße, 
als die Heiligkeit verletzen. Wenn alle ſind wie die Hymne 
auf die Auferſtehung, aus welcher Mickiewiez Stellen mit— 
theilt, ſo haben die Polen wirklich alterthümliche Kirchenge— 
ſänge, wie ſie außer den Italienern kein Volk ſonſt hat, ein— 
zig an Volksthümlichkeit des Tons und der Färbung, wie an 
erhabener Einfalt. 

Die Hymne des unbekannten Volksdichters lautet: „Und 
als Chriſtus der Herr auferſtanden war, zeigte er ſich ſeinen 
Lieben, ſchickte Engel zur Mutter, Hallelujah.“ 

„O allerliebſte Engel, geht zur allerheiligſten Jungfrau, 
meiner geliebteſten Mutter, Hallelujah.“ 

„Grüßet ſie von mir und ſtimmt freudigen Geſang an: 
himmliſche Königin, freue dich, Hallelujah.“ 

„Sey erfüllt von Wonne, meine Mutter, und von Freu— 
den nach jener großen Trauer, Hallelujah.“ 

Und die allerheiligſte Jungfrau antwortet: „Willkommen, 
Jeſus, du Allerholdeſter, mein allerliebſter Sohn, Freude 
jeglicher Seele, Hallelujah.“ 

„Schon bin ich gar ſehr freudig, daß ich dich lebend 
wieder ſehe, als wär ich neu geboren. Hallelujah.“ 

Gnädig ſprach fie mit ihm, küßte ihn auf den Mund, 
ſchied von ihm in Freuden, Hallelujah. 

In der That das iſt innig, einfach, erhaben und ſchön 
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zugleich, und wenn man ſich dazu die Kraft des Mufifali- 
ſchen noch hinzu denkt, fo muß dieſe Hymne von wunder- 
barer Wirkung beim Vortrag ſeyn. 

Die polniſche Poeſie nährte ſich nicht aus der eigenen 
ſlaviſchen Wurzel fort, ſondern ſie nahm ihre Nahrung aus 
der Fremde, aus der altrömiſchen und aus der neuitalieni— 
ſchen Poeſie. Im ſechzehnten Jahrhundert, da man ſchon in 
Polen in allen Geſellſchaften und Kanzleien lateiniſch ſprach 
und ſchrieb, zeichnet ſich Kochanowski durch ſeine eigen— 
thümlichen Dichtungen aus. Er zeichnet ſich dadurch aus, 
daß der Nachklang der heimathlichen Geſänge Polens und 
Rothrußlands — er war auf der Gränze beider geboren — 
ihn glücklich davor bewahrte, ganz zu verlateinen; denn zu— 
erſt dichtete er lateiniſch. Er überſetzte darauf die Pſalmen 
der Ebräer in die ſlaviſche Sprache feiner Heimath in edelm, 
hellem und leuchtendem Styl, in dichteriſchem, kühnem Gang, 
in freien, großen und herrlichen Bewegungen, mit Würde und 
Feierlichkeit. Das wird dieſer Ueberſetzung nachgerühmt: er 
ſcheint es unſerem Luther gleich gethan zu haben, nur daß 
er nicht, wie Luther, durch dieſe Ueberſetzung zugleich der 
Schöpfer einer neuen Sprache für ſein Volk wurde. 

Nachdem er die Pſalmen im Slaviſchen nachgedichtet hatte, 
war er vernünftig genug, als Dichter den lateiniſchen Staub 
von ſeinen Füßen zu ſchütteln und in polniſcher Sprache welt— 
liche Dichtungen zu geben. Es iſt nur Schade, daß er nicht 
ganz aus den alten Volksliedern ſchöpfte, und die Form fei- 
ner Gedichte nicht aus dem manchfaltigen Gang und Ton 
des Volksgeſangs bereicherte, ſondern noch horaziſch und ka— 
tulliſch ſeyn wollte, um es den Gelehrten ſeiner Zeit recht 
zu machen. Die Treny oder Trauerlieder, die er auf den 
Tod ſeiner in der Kindheit geſtorbenen Tochter dichtete, be— 
weiſen, daß der Geiſt des volksthümlichen Geſangs, der Na— 
tionalgeiſt mächtiger in ihm war als der fremde. Dieſe 
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Trauerlieder haben einen ganz eigenthümlichen Reiz darin, 
daß ſie einfach und tief zugleich ſind, vom zarteſten, reichſten 
Gefühl und dabei von großer Kraft, und das Naive des 
Volkslieds mit der klaren Form der altklaſſiſchen Elegie ſich 
in ihnen verſchmolzen hat. Dieſe polniſchen Klagelieder Ko— 
chanowskis ſind in der That einzig in ihrer Art und mußten 
das polniſche Herz um ſo mehr bewegen, als alle Farben 
darin ganz örtlich ſind. Aller Glanz der Poeſie iſt ver— 
ſchmäht: nur das natürlichſte Gefühl tritt auf in der ein— 
fachſten natürlichſten Einkleidung, und das gerade macht die 
poetiſchſte Wirkung. 

Kochanowski iſt auch im eigentlichen Sinne nationaler 
Dichter, er hat ein Herz für ſein Volk und er ſtraft voll 
Vaterlandsliebe die Gebrechen ſeines Volks, die Nachäfferei 
des Auslandes, die Leichtfertigkeit in den großen nationalen 
Fragen des Glaubens und der bürgerlichen Stellung nach 
Innen und Außen, den Geld- und Kaufmannsgeiſt, der es 
kleinlich umſtricken wolle. Doch iſt er mehr lehrhaft als ſa— 
tyriſch. Die Polen ſagen, man könne Kochanowski's lyriſche 
Erzeugniſſe nicht überſetzen, ohne daß ſie ihre eigenſten Schön— 
heiten einbüßen. Das bewieſe allerdings allein ſchon, daß 
er ein ächter und ein nationaler Dichter iſt. Doch iſt bei 
ihm bei weitem das Meiſte in der Form nicht vollendet, nur 
ein Theil ſeiner Gedichte ſind Meiſterſtücke. Auch im Dra— 
matiſchen verſuchte er ſich, aber nicht volksthümlich; ſein Stoff 
war ganz abſeits, aus Homers Ilias genommen, weil das 
ſachverſtändige Publikum des Dramatikers in Polen damals 
nur der Adel war, und zwar nur der mit klaſſiſcher Literatur 
genährte, gelehrte Theil des Adels; der übrige Adel hatte 
noch gar keinen Sinn für dramatiſche Kunſt. Der Schluß des 
Dramas iſt von ausgezeichneter Schönheit, doch iſt es ohne 
eigentlichen dramatiſchen Nerv. Merkwürdig iſt dieſes der 
Kunſtform des Griechen Sophokles nachgedichtete Drama immer, 
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da es weit früher iſt, als etwas derartiges in Deutſchland. 
Werthvoll ſind auch Kochanowski's witzige Kleinigkeiten, nied— 
liche Liedchen, und ſeine Vorherſagungen für Polen. In den 
letzten läßt er ſtarke Lichter auf die öffentlichen Zuſtände fei- 
nes Vaterlands fallen. 

Die natürliche Einfalt und der genaue klare Styl die— 
ſes Dichters fanden keine Nachahmung. Das Geſuchte, das 
Uebermachte griff auch in Polen um, wie in Italien. Die 
Dichtungen entleerten ſich des Gehalts und haſchten darnach, 
durch ungewöhnliche Reime und Verſchlingungen des Vers— 
baus auffallend ſich zu machen. 

Ausgezeichnet nach ihm iſt der Ruſſe Schymo no witſch, 
von geringer Herkunft, ein Idyllendichter im Geiſt Theokrits, 
mit lebhaftem Gefühl für die Natur und ſchönem Talent für 
das Dramatiſche und für Landſchaftsmalerei in der Dichtung. 
Zuerſt nationaliſirte er nur Lieder der alten Griechen, indem 
er ſie in polniſche Farben tauchte. Dann entnahm er aus 
dem ſlaviſchen Volkslied die Seele für eigene Gedichte und 
gab ihnen eine wahrhaft lyriſch-dramatiſche, lebenvolle Form. 
Berühmt ſind als ſolche dramatiſche Idyllen von ihm „das 
Liebespärchen“; „die Schnitter“; „das Ausſterben“. 

Das Liebespärchen iſt ein reizendes, kleines Schauſpiel, 
voll treuer anmuthiger Natur, und wahrhaft dichteriſchen Auf— 
tritten. Wirklich außerordentlich ſchön iſt die von Mickiewicz 
mitgetheilte Scene, wo der Hirte mit ſeiner Heerde an der 
Stelle vorüberzieht, an der die Geliebte im Wald eingeſchlafen 
iſt. Dabei iſt Alles ganz örtlich und volksthümlich, und wun⸗ 
derbar iſt auch hier Göthe's Wort bewahrheitet, daß überall, 
wo die Sonne hin ſcheint, die Entwicklung der wahren Poeſie 
gewiß iſt. Es iſt eine Naturwahrheit reinſter und zarteſter 
Art in den Dichtungen dieſes Ruſſen, die oft an die Idea— 
lität homeriſcher Naturwahrheit in der Odyſſee erinnert, und 
beweist, wie die niederſten Zuſtände der Geſellſchaft von einem 
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wahren Dichter in ein poetiſches Licht gehoben und geadelt 
werden können. 

Noch höher halten die Polen ſeine „Schnitter“. Ein 
eingelegtes Liedchen darin iſt ſo ganz Volkslied, daß es ein 
polniſches Nationallied geworden iſt; denn Schymonowitſch, 
der Ruſſe, ſchrieb polniſch, und zwar klaſſiſch polniſch. Er 
verſtand es, die Natur und das häusliche Leben in ihren Ge— 
heimniſſen zu überraſchen und ihnen die feinſten Züge für 
ſeine Gemälde abzulauſchen. 

Dieſer ruſſiſche Dichter lebte unter der Regierung Fedor 
Iwanowitſch, unter dem das moskowitiſche Großfürſtenthum 
ſein goldenes Zeitalter hatte. Dieſer Fürſt war der Sohn 
Iwan des Grauſamen, des heuchleriſchſten Scheuſals, das je 
auf einem Thron geſeſſen iſt. Von Iwans Regierung ſagt 
Mickiewicz, geſtützt auf den berühmten ruſſiſchen Hof-Geſchicht— 
ſchreiber Karamſin: „Es war durch ſeine grauſame Ty— 
rannei eine ſolche Angſt ins Blut der ruſſiſchen Völker ein— 
gegangen, daß ſie den Unterthanen zu einer angebornen Angſt 
wurde. Von großfürſtlicher Seite war jedes Gefühl, das 
fähig geweſen wäre, Widerſtand zu erzeugen, bis auf den 
letzten Ueberreſt ausgerottet worden. Jene Verbrechen, welche 
bei andern Völkern eine allgemeine Empörung der Gemüther 
hervorgebracht hätten, z. B. die öffentliche Schändung der 
Frauen, das Hinſchlachten der Kinder u. ſ. w. erweckten in 
den Ruſſen nur Verwunderung“. 

Wo ſolche Angſt in den Gebeinen eines Volks iſt, da 
vergeht ihm das Singen. Wo ſo bleierner Druck auf den 
Häuptern laſtet, da kann ſich das höchſte Vermögen, die Fan- 
taſie, die dichtend ſchöpferiſche Kraft, nicht entwickeln. Auf 
dem Boden, den die Henkersknechte düngen mit Menſchenblut 
und lebendig gekochtem Menſchenfleiſch, wie es Iwan that, 
können keine Blumen, kann kein grünes Hälmlein der Poeſie 
ſproſſen. Darum war unter Iwan die Poeſie todt: gleich 
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unter ſeines Sohnes menſchlich milder Zeit ſang Schymono— 
witſch, unter den ruſſiſchen Dichtern der größte. Darauf 
ward es wieder ſtille; der Deſpotismus der folgenden Zeiten 
ſchnürte der Poeſie wieder die Kehle zu. 

Polen war literariſch nicht todt, aber feine Literatur, 
die gerade um dieſe Zeit in ihren größten Glanz eintrat, 
war in allen andern Zweigen bedeutend, nur nicht in der 
Dichtkunſt. Die Beredſamkeit des öffentlichen Lebens in den 
Fragen des Glaubens, der Freiheit und des Vaterlands leuch— 
tete am ſchönſten auf in dem Lithauer Skarga, einem ka— 
tholiſchen Prieſter, der als geiſtlicher Volksredner wie auf 
dem Reichstag, als Geſchichtſchreiber und als Staatsmann ſich 
auszeichnete. Seine Beredſamkeit wird wahre Poeſie gleich 
der Poeſie der ebräiſchen Propheten: die Gedanken ſind bild— 
lich, in kurze Sätze ausgeſchnitten, und auch dem Klang nach 
wie Verszeilen. 

Die Neuzeit hat ausgezeichnete Dichter der Slaven auf— 
zuweiſen. Vor dieſer neueſten, der jetzigen Zeit, hat Dal— 
matien den letzten bedeutenden flaviſchen Dichter geliefert. 
Er kam von der Halbinſel des adriatiſchen Meeres, von Ra— 
guſa. Gundulicz iſt ſein Name, und er ſchließt mit einer 
epiſchen Dichtung in zwanzig Geſängen den ſo eben durch— 
laufenen Kreis ab. Der Held dieſes Epos iſt Wladislaw IV. 
Es ſoll ein lyriſches Epos ſeyn und große Aehnlichkeit mit 
der neuſten polniſchen Lyrik haben. Zu Anfang des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts verfiel dann das Denken und Dichten 
in allen ſlaviſchen Ländern. Die Jeſuiten wurden mächtig 
darin, und ihre Hand dämpfte und erſtickte die Regſamkeit 
des Geiſtes, während in Rußland die Regierung daſſelbe 
that. Die Stimme des Liedes ſchwieg im Volke. Nur die 
Koſaken und die Serben ſingen ihre volksthümlichen Ge— 
ſänge fort. 

So ſind wir wieder auf die Serben zurückgekommen, 
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von denen wir bei der Betrachtung der ſlaviſchen Poeſie aus— 
gingen. Mickiewicz ſelbſt, der ſtolze Pole, hat das ſerbiſche 
Volk den Tonkünſtler und Dichter des ganzen ſlaviſchen 
Stammes genannt. Weniges haben die andern Slaven ge— 
dichtet, was dieſen Serbenliedern gleich käme, welche die Be— 
geiſterung des Augenblicks geboren, in denen darum Inhalt 
und Darſtellung ſo ganz eins ſind und die ſich unter Tau— 
ſenden von Lippen, über die ſie kamen, erſt recht zu ihrer rei— 
nen nationalen Schönheit abrundeten, weil, was der Augen— 
blick gebar, Gemeingut des Volkes wurde, habe das Liedchen 
ein friſcher Burſche oder ein Mädchen, ein blinder Greis 
oder eine blinde Alte erfunden. Durch alle Formen, von den 
einfachſten bis zu den künſtlichen, iſt die ſerbiſche Volksdich— 
tung hindurch gegangen, und es iſt kein Wunder, daß auch 
die ſlaviſchen Türken oder eigentlich die Slaven, welche den 
Islam bekennen, die ſerbiſchen Lieder ſingen, denn ſie ſind 
zu reizend, um dieſe alten Stimmen ihrer Volkspoeſie über 
dem Koran vergeſſen zu können. 

Ja die türkiſche Poeſie überhaupt hat viel von der ſla— 
viſchen angenommen; nur übertreibt der Türke, ächt orien— 
taliſch, und ſelbſt der Slave, der den Koran liest, und man 
darf den Werth ihrer Dichtungen nichts weniger als nach der 
reizenden Einfachheit des trauerſpielartigen Geſangs von der 
edlen Frauen Aſan Agas meſſen, den Göthe uns überſetzt 
und den ein morlakiſcher Dichter, ein mahomedaniſcher Slave, 
kein chriſtlicher, gedichtet hat. In Karadziez Sammlung der 
Serbenlieder unterſcheidet man gar leicht die, welche muſel— 
männiſchen Dichtern angehören, trotz ihres ſerbiſchen Ueber⸗ 
wurfs, an den orientaliſchen Auswüchſen. 

Daran aber, daß die ſchöne Volksromanze, während die 
Poeſie überall ſonſt bei den Slaven erſtarrt war, in den 
Bergen Serbiens und in den Steppen der Ukraine fortblühte 
und wuchs; daran zeigt ſich wieder, wie die freie Luft zum 
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Gedeihen ſchöner Poeſie gehört. Man kann auf gelehrtem 
Weg Gedichte machen; man kann auch Poeſieen beſtellen und 
krönen: aber was will ſolches alles heißen gegen die Blü— 
then der Poeſie, die in Einfalt friſch und unmittelbar das 
poetiſch begabte Herz eines freien Volkes treibt? Die ge— 
lehrten Poeſieen ſind keine Kunſtwerke, ſie ſind dieß ſo wenig, 
als ſie unmittelbare Naturgewächſe ſind; ſie ſind lediglich 
nichts als Arbeiten; das Mühſelige, das Welke, das Küm— 
merliche daran ſind eben ſo viele Anzeichen ihres kurzen Da— 
ſeyns. Weil ſie ſelbſt nichts von der ſiegreichen Kraft des 
Genies in ſich haben, vermögen ſie nicht, das Volk zu be— 
ſiegen und alle Herzen zu zwingen; weil ſie ſelbſt kein Leben 
in ſich haben, können ſie nicht lebendig in den Herzen bleiben; 
ſie ſind nichts, ſelbſt gegen die Lieder der Barbaren. Das 
ſieht man an denen der Tſcherkeſſen und Tartaren am Kau— 
kaſus. 


Kauhkaſiſche Poeſte. 


Die Tſcherkeſſen am weſtlichen Abhang des Kaukaſus 
ſind zwar nicht ein ächtes und gerechtes Rittergeſchlecht im 
romantiſchen Sinn, wozu es romantiſche Reiſende des Abend— 
lands ſchon ſtempeln wollten. Aber ein freies, tapferes, hel— 
denmäßiges Volk ſind ſie, wenn auch ein barbariſches Volk. 
Ihre Herzen ſind hart, wie das Eiſen in ihren Gebirgen und 
ohne Mitleid wie das ewige Eis ihrer Hochalpen. Aber 
von ihren Felſen herab, „dem Haus der Freiheit, das ihnen 
Gott gegründet“, ſingen auch ſie und lauſchen den Geſängen, 
und zwar Poeſieen wild und rauh wie die Wildniſſe ihrer 
Gebirge und grauſam wie ihre Thaten, aber auch großartig 
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wie ihre Alpennatur, und von edelſten Zügen nicht leer, ſo 
wenig als bei großen Schatten der Charakter dieſes Berg— 
volks es iſt. Wie der Heldenmuth der Tſcherkeſſen im Kampf 
der Schlacht der höchſten Begeiſterung fähig iſt, ſo iſt auch 
Begeiſterung in ihren Geſängen. Kikoakoa heißt ihr Barde. 
Denn auch der Kaukaſus hat ſeine Barden und ſeine Bar— 
denlieder. Die Thaten des Heldenmuthes ſind es vorzugs— 
weiſe, welche er in Reime bringt und beim Klang der zwei— 
ſaitigen Leier vorträgt, nicht ſingt, ſondern ſingend erzählt, damit 
der Name des mit Ehre Gefallenen ſich erhalte für die kommenden 
Geſchlechter. Der Engländer Bell hat in ſeiner Beſchreibung 
des Tſcherkeſſenlandes neben andern Poeſieen uns auch Stellen 
aus einem Bardenlied auf den Heldentod eines Fürſten mit— 
getheilt. Darin heißt es: „Gott ſey gedankt, rief des Er— 
ſchlagenen Mutter, daß mein Sohn gefallen auf dem Feld 
der Ehre und nicht bei einem Raubzug! der Sohn, den ich 
mit Schmerzen geboren und an meiner Bruſt getragen, war 
von Gott erkoren zu einem Märtyrer für Freiheit und Glau— 
ben.“ Mit Recht wurde dieſe Stelle in ihrer einfachen Schön— 
heit, in der ſelbſt der Schmerz der Mutter um den gefallenen 
Sohn nicht ſo mächtig iſt, daß ihn die ſtolze Freude nicht 
überwöge, mit den Verſen Shakeſpeares zuſammengeſtellt, 
worin er den alten Seyward bei der Kunde vom Fall ſeines 
Sohnes, welchen Macbeth erſchlagen, das große Wort ſpre— 
chen läßt: „Hätt' ich ſo viele Söhn' als Haar' ich habe, ich 
wünſchte keinem einen ſchönern Tod.“ 

Nach allen Reiſenden macht es ein großartiges Bild, 
wenn ſich im Sonnenaufgang Himmel und Berge entſchleiern, 
und der gewaltige Kaukaſus wild und kühn aus den Wolken 
hervortritt. Eben ſo ſind die Nächte überaus ſchön, wenn 
der Mond mit ſeinem milden Lichte die rieſenhaften Felſen 
erhellt und die Stille des Gebirges nichts unterbricht, als 
das feierliche Toſen der Ströme. Sollte ſich eine ſolche 
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Natur nicht in der Poeſie ihrer Bewohner abprägen, die 
ſelbſt eine durchaus poetiſche Erſcheinung machen? Denn ſie 
ſind nicht nur wohl gebaut, ſondern fein gebaut, ritterlich 
kräftige, ſchlanke, wunderbar gewandte Geſtalten, dieſe Alpen— 
ſöhne, mit dem Auge des Adlers und der Behendigkeit des 
Rehes; ſondern dieſe eiſernen Herzen mit dem trotzigen Muth, 
mit der Todesverachtung und der unerbittlichen Härte gegen 
den Feind, ſind zugleich einnehmend wie ein Weltmann und 
einfach wie ein Kind, hängen mit glühender Begeiſterung am 
Vaterland und den Sitten ihrer Ahnen, haben eine liebevolle 
Achtung für ihre Väter und Greiſe, ſind, wenigſtens größten— 
theils, gaſtfreundlich, unverbrüchlich in der Treue des gege— 
benen Worts, keuſch, ritterlich ſelbſt gegen gefangene Mäd— 
chen, und voll Schnellkraft des Freiheitsſinnes. Sie haben 
Laſter mit andern Völkern gemein, große Tugenden vor ihnen 
voraus. Der Krieg der letzten Jahre wird von ihnen blu— 
tig grauſam geführt: unpartheiiſchen Augenzeugen aber muß 
man es glauben, zu Allem, was die Bewohner des Kaukaſus 
thun, wurden ſie durch die Schandthaten und Scheußlichkeiten 
ihrer Feinde gereizt, es iſt nur furchtbare Vergeltung an 
denen, die den Krieg nicht menſchlich gegen ſie führen. 

Der Kampf dieſes Bergvolks iſt die ſchönſte Heldenpoeſie 
an und für ſich, wie ſie kein heroiſches Zeitalter ſchöner bie— 
tet. Oder wo wäre mehr Poeſie der Oertlichkeit, der Käm— 
pfer und des Kampfes? Ein klarer, reiner Morgen ſteigt 
empor. Die Feinde lagern oben auf einem Gebirgsgipfel. 
Glühend hängen die erſten Lichter des Morgenroths jenſeits 
der nächſten Höhen an den ſchneebedeckten Felsgipfeln. Es 
wird Tageslicht. Die öſtlichen Ausläufer des Kaukaſus mit 
ihrem prachtvollen Waldgrün und den röthlich braunen 
Spitzen ziehen ſich faſt zu ihren Füßen hin, hie und da 
blitzen vom Morgenroth überhaucht wie einzelne große Kris 
ſtallſtücke, die Gebirgswaſſer empor, an anderen Stellen ſtei⸗ 
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gen dünne Nebelmaſſen auf und verdichten ſich zu einzelnen 
Wolkenbällen; und während dem lichtet ſich auch das Land 
jenſeits der Berge. Wälder und Auen, durchzogen von röth— 
lich ſchimmernden Flüſſen, dehnen ſich weiterhin. Einzelne 
Flecken und feſte Orte leuchten mit ihren weißen Kalkwänden 
daraus hervor, und am Horizont breitet ſich ein hellglän— 
zendes ſilbernes Band — das kaspiſche Meer. Links liegt 
das flachere von Flüſſen vielfach durchſchnittene, und mit rei— 
chem Wachsthum geſchmückte Land. Rechtshin wie rückwärts 
verliert ſich der Blick in dem Gebirge, deſſen Gipfel theils 
frei, theils bewaldet, theils ſchneebedeckt, tauſendfach geſtaltet, 
einer hinter dem andern ſich hervorheben. Das iſt der Ein— 
blick ins Land der Tſchetſchenzen, in das nördliche Dagheſtan. 
Auf einer andern Seite dehnen ſich die Steppen, kaum 
hie und da in kleinen Hügeln emporwachſend, wie ein grünes 
weites Meer, aus dem die Anſiedlungen wie kleine weiße 
Kreidefelſen auftauchen. Prächtige Eichenwälder, in der 
Steppe zerſtreut, erſcheinen nur wie niederes Gebüſch. In 
weiter Ferne bildet die Küſte dieſes Wieſenmeeres der Zug 
der ſchwarzen Gebirge, und noch weiter im Hintergrunde, in 
Silberglanz von der blauen Luft ſich abſcheidend, ragt der 
Elbrus, der König des Kaukaſus, mit ſeinem ſattelförmigen 
Gipfel über Alles hinaus. Durch das ganze Gebirge ſtrecken 
uralte Buchen, Eichen, Eſchen, Ulmen, Zitterpapeln, oft von 
ungeheurer Dicke der Stämme, ihre tauſend grünen Arme 
nach dem Himmel auf. Noch hat die Axt des Holzfällers 
hier nicht geklungen, dieſe Wälder ſind ganz jungfräulich, 
ihren Boden bekleidet eine ſo üppige Decke von hohen Blu— 
men und Schlingpflanzen, daß der Marſch nicht wenig da— 
durch erſchwert wird. Der toſende Akſai, der furchtbar 
reißende Koiſuh und andere Ströme durchſchneiden die Land— 
ſchaft, und tauſende von kleinen reißenden Gebirgswaffern 
ſtürzen von allen Seiten dieſen großen Flüſſen entgegen. 
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So maleriſch ſchildern Reiſende das kaukaſiſche Land. 
Das iſt das Haus der Freiheit, wo die unbezwungenen Män— 
ner wohnen, oft unerreichbar in den Felsgipfeln horſten, hin— 
ter den Klippen lauern, Tod und Verderben herabſprühen 
auf den Feind, der ſie unterjochen will. 

So poetiſch als dieſe Oertlichkeit iſt die Erſcheinung der 
Bewohner. Es wohnen darin verſchiedene kleine Völker— 
ſchaften. Die edelſten unter allen ſind die Tſcherkeſſen. Sie 
haben Fürſten, Edle, Freie, Leibeigene. Auch der Edle ge— 
winnt mit Hacke und Pflug ſein Brod, lieber jedoch mit dem 
Säbel. Die Tſcherkeſſen ſind ein ſchönes Volk, viele zeichnen 
ſich durch ungemeine Schönheit des Leibes aus, durch ein— 
nehmendes Weſen und ritterliche Manieren. Stolz und keck 
iſt ihre Haltung, reich ihr Waffenſchmuck. Der Edle unter 
dieſen freien Söhnen des Gebirgs, wenn er ganz gerüftet 
iſt mit glänzendem Panzer, Helm, Armſchienen von polirtem 
Stahl, koſtbarem Gürtel, Köcher, Degengehäng, Flinten, Pi— 
ſtolen und Dolchen, iſt ganz den ritterlichen Helden des Mit— 
telalters ähnlich, iſt aber noch eine poetiſchere Erſcheinung 
als dieſe durch das Schlanke und Feine der Geſtalt, durch 
den behenden, leichten, faſt ſchwebenden Gang. Selbſt ihre 
gewöhnliche Kleidung iſt maleriſch, der bunte pelzverbrämte 
Turban, der braune buntverbrämte Rock mit ledernem Gür— 
tel bei dem gemeinen Mann, dabei ſchöne Waffen im Gürtel 
und auf dem Rücken; die Edeln auch für gewöhnlich reicher 
gekleidet, bei öffentlichem Auftreten mit ſilber- und goldge— 
ſtickten Röcken und prachtvollen Dolchen und Säbeln mit 
ſilbernen und goldenen Griffen. Alles an ihnen trägt bei 
zur maleriſchen Figur, und ſelbſt die Geſichter mit freiem, 
offenem, keckem, etwas wildem Ausdruck machen dieſe Räuber— 
häuptlinge, die dabei einen ſo ritterlichen Anſtand zeigen, 
äußerlich zu einer durchaus poetiſchen Erſcheinung. 

Die Tſchetſchenzen, von den Tſcherkeſſen durch Sprache 
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und Abkunft geſchieden, aber eins mit ihnen im Kampf gegen 
die äußeren Feinde, ſind äußerlich auch in Tracht und Ge— 
ſtalt dieſen gleich; nur düſterer, dunkler gefärbt iſt ihr Ant— 
litz, ihr Blick weniger offen, unheimlich, mordluſtblitzend. Dieſe 
Tſchetſchenzen ſollen die Urbewohner der kaukaſiſchen Land— 
zunge ſeyn, und ihre rauhen Sitten und ihr kriegeriſcher 
Sinn ſind noch dieſelben, wie bei ihren Altvordern, die vor 
dritthalbtauſend Jahren „die ſteile Felsburg des Kaukaſus“ 
bewohnten, und die der Altgrieche Aeſchylus zeichnet als 
„wilde Schaaren im Lärm der erzklirrenden Lanzen furcht— 
bar“. Den Tſcherkeſſen giebt ein anderer Ruhm eine höhere 
Weihe. In ihnen ſucht und findet die ſcharfſinnigſte und 
tiefſte Forſchung das Brudergeſchlecht der alten Hellenen, de— 
ren Wiege in die Thäler des Kaukaſus verlegt wird, in 
welchen die Tſcherkeſſen wohnen. Von da ſeyen Pflanzvölker 
in vorgeſchichtlichen Zeiten in die milderen Landſchaften am 
Hämus und Olymp gekommen, und das älteſte Griechenland 
ſey nicht im Peloponnes, nicht in Attika oder Doris, ſondern 
in den Thälern des Kaukaſus zu ſuchen. So umgiebt die 
Tſcherkeſſen eine nicht bloß angedichtete, ſondern mehr als 
wahrſcheinliche Glorie der Stammes-Einheit mit dem ſchönſten 
und größten Volk der Weltgeſchichte, den alten Griechen. 
Eben ſo poetiſch iſt die äußere Erſcheinung ihrer Frauen. 
Sie gehören zu den ſchönſten der Erde. Maleriſch iſt ihr 
Putz, die ſchwarzen Haare fallen in langen, zierlichen Flech— 
ten unter dem Schleier herab, der Kopf iſt nur leicht bedeckt 
mit einem goldgeſtickten Mützchen, ihre reizenden Körperfor— 
men ſucht ein weißes Tuch zu verhüllen, das um Kopf und 
Schulter geworfen wird, wenn fie ausgehen. Geraubte tſcher— 
keſſiſche Mädchen haben das Koſakengeſchlecht am Don ver— 
ſchönert. Und welcher Adel iſt in dieſen tſcherkeſſiſchen Weibern! 
Es iſt in ihnen ein kriegeriſcher Amazonengeiſt. Kehren 
ihre geliebten Helden ſiegreich aus dem Kampf zurück, ſo 


belohnen Frauen und Mädchen dieſelben mit Freudenruf, 
Schmeichelwort und Liebkoſungen, und ſie ſelbſt ſind kühn, 
tapfer und todesverachtend, wie die Frauen und Jungfrauen 
der alten Germanen. Ein junges Mädchen aus der Fa— 
milie eines der bedeutendſten Häuptlinge iſt von den Ruſſen 
gefangen. Beim Rückzug erhält ſie ihr eigenes Pferd wie— 
der, einer aus dem Gebirg, der den Ruſſen Treue geſchwo— 
ren, wird ihr zum Führer und Wächter gegeben. Die Jungs 
frau hat ihre ganze Geſtalt in ein großes, weißes Tuch ein- 
gehüllt: nichts iſt von ihr ſichtbar als ihre großen, blauen 
Augen, die ſie oft wehmüthig nach den Bergen der Heimath 
zurück wendet. Ihre Umgebungen würdigt ſie keines Blicks, 
ſie ſcheint keineswegs niedergeſchlagen, ſie reitet in ſtolzer 
Haltung ſchweigſam den andern Gefangenen voraus. Der 
Feldherr, der der Schönen nicht traut, befiehlt dem Führer 
ſie nicht ein Nu aus den Augen zu laſſen. Es geht über 
Bergſtröme. Man kommt an die Chodſe. Der Strom iſt 
ſtark angeſchwollen; ſeine hochſchäumenden Wogen rollt er 
brauſend ins Thal hinab. Mit Mühe wird eine Furth ge— 
funden, wo das Waſſer den Pferden nur bis zur Mitte des 
Sattels reicht. Die Vorhut kommt glücklich hinüber; ein 
Pulverkarren und eine der Kanonen fallen ins Waller. Wei- 
ter oben iſt eine zweite Furth gefunden, wo man die Ge— 
fangenen hinüber bringt. An der untern Furth hat alles 
ſeine Aufmerkſamkeit auf die geſunkene Kanone gerichtet, ſie 
hören einen kurzen Schrei, und gleich darauf ſehen ſie einen 
weißen und hinter dieſem einen dunkeln Körper blitzſchnell 
auf der ſchäumenden Fluth vor ſich vorbei ſchießen. Die ge— 
fangene Fürſtin iſt's und ihr Wächter. Um zu entfliehen, 
hatte ſie ſich mitten im Strom vom Pferd ins Waſſer ge— 
ſtürzt. Ein wenig weiter abwärts theilt ſich die reißende 
Chodſe in zwei Arme. Der Wächter will die Schwimmende 
einholen und ergreifen, das Heldenmädchen ſtößt ihn heftig 
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zurück; er laßt nicht ab; lieber als ſich gefangen zu geben, 
will ſie ihn mit ſich in die Tiefe ziehen. Er iſt dem Unter— 
gang ſchon ſehr nahe. In dem Augenblick werden die Schwim— 
menden und Ringenden in den ſeichteren Arm des Stromes 
getrieben. Es gelingt ihm mit Mühe mit den Füßen Grund 
zu faſſen, ſich los zu machen, ſich zu retten, und die Wider— 
ſtrebende, die ihm ſein Feldherr auf die Seele band, an ihren 
langen Haaren feſt zu halten. So wird die Jungfrau aber— 
mals gefangen und ans andere Ufer gebracht. Hier ſteht ſie 
wie ein Marmorbild, ohne Schleier, die Hände auf der Bruſt 
gekreuzt, das naſſe Gewand feſt an ihrem Körper anliegend. 
Da ſteht ſie, ein wunderſchönes Mädchen, mit niedergeſchla— 
genen Augen, blond, bleich, bewegungslos, nur von Zeit zu 
Zeit ſtreicht ſie das triefende um die Schultern herabhängende 
Haar mit der Hand aus der Stirn. Im ganzen Kreiſe der 
Männer, der ſich um das ſchöne Heldenmädchen verſammelt 
hat, herrſcht die größte Stille, trotz der großen Aufregung 
nach ſo mancher kaum überſtandener Gefahr. Auch der Feld— 
herr heftet eine Weile ſtumm die Augen auf die Schöne. 
Wie viele ruſſiſche Gefangene würde wohl der Feind für das 
Mädchen uns geben? fragt er darauf einen ihm ergebenen 
Häuptling. Sechs, antwortet dieſer. Nimm ſie, ſpricht der 
Feldherr, und bring mir die Ruſſen morgen. Der Häupt— 
ling drückt ſeine rechte Hand an die Stirn, küßt ſie, das Zei— 
chen des gewöhnlichen Grußes, ſchwingt ſich auf ſein Pferd, 
läßt die frei gegebene Fürſtin auf ein anderes heben, ergreift 
deſſen Zügel, und führt ſie wieder zurück über den Fluß. 
Von ihr kein Blick des Dankes. Nur als ſie ſich zum Weg— 
reiten wendet, mißt ſie mit ihren ſchönen Augen den Feld— 
herrn vom Kopf bis zu den Füßen, und wieder eingehüllt 
verſchwindet ſie bald aus den Blicken. — 

Das iſt ein Stück neuſte Geſchichte aus dem Kaukaſus. 
Iſt das Poeſie? Iſt das eine plaſtiſche Epiſode eines Hel— 
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dengedichts? Hat das homeriſche Epos viele ſchönere Stel— 
len als dieſe? 

Aber neben dieſem Amazonengeiſt wohnt auch Milde und 
Weiblichkeit in der Bruſt dieſer Schönen des Kaukaſus, und 
es ſoll ſich hierin das ganze ſchöne Geſchlecht des Gebirges 
gleichen, ſo verſchieden die einzelnen Völkerſchaften und die 
Männer unter ſich ſind. Frauen und Mädchen pflegen die 
Verwundeten mit Anmuth; ſie ſchenken den armen Gefan— 
genen eine gütigere Behandlung, ſie lindern ihr unglückliches 
Loos, ſchönen Mitleids voll, und beſonders von den tſchet— 
ſchenziſchen Frauen wird erzählt, daß ſie den Fremden ziem— 
lich geneigt und der Liebe nicht fremd ſind. Romantiſche 
Abenteuer kommen vor. Zum Gefangenen, der in Ketten 
gramvoll Nächte durchwacht, tritt leiſe eine ſchöne Tröſterin, 
um ihm an ihrer Bruſt die Freiheit und das Vaterland ver— 
geſſen zu machen; oder ihn zu befreien und mit ihm zu 
fliehen. 

Und nun vollends in den Männern des Gebirgs, in 
den Kämpfern zu Fuß und Roß, welche innere wie äußere 
Poeſie liegt nicht in dieſen? Welche Plaſtik in Allem, wie 
ſie ſind und was ſie thun! 

Beim Familienfeſt, bei einer Hochzeit oder Todtenfeier, 
ſitzt eine Zahl einflußreicher Edler Tſcherkeſſiens. Unter dem 
Schatten alter Eichen lagern ſie am Feuer, dieſe kaukaſiſchen 
Ritter; der Lammbraten wird behaglich verzehrt; der Becher mit 
dem Purpurwein geht im Kreiſe der Zecher herum, und bei rohem 
Leierklang giebt ein Barde den Geſang zum Beſten. Er 
trägt eine alte Heldenſage vor, eine Geſchichte der Vorzeit, 
die Sage von den Amazonen, die Thaten der alten Stamm— 
helden, oder auch die Thaten und Helden der Gegenwart. 
Guz Beg, der Löwe des Kaukaſus genannt, der tapfere 
Dſchimbulat, Manſur, Ali Jubghe, Haſſan Bey, die bekann— 
teſten Häuptlinge, die in den drei letzten Jahrzehenten als 
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Anführer der Tſcherkeſſen gegen die Ruſſen auftraten, ſind 
die Helden der Neuzeit und die beſonderen Lieblinge der 
tſcherkeſſiſchen Barden. Das Wunderbare, zu welchem auch 
die Kaukaſier wie alle Gebirgsvölker Neigung haben, darf 
natürlich auch in der Poeſie der tſcherkeſſiſchen und tſchet— 
ſchenziſchen Heldenſagen nicht fehlen: Ein geſpenſtiger Reiter 
von rieſenhafter Geſtalt — ſo ſingt im Erzählerton der Barde 
zur Leyer — ragt hoch zu Roß aus den Haufen der Ko— 
ſaken, ſein ſchwarzes Pferd trägt ihn wie der Sturmwind 
durch das Getümmel des Kampfes und ſeine gewaltige Lanze 
wirft alles nieder, was ſich ihm nähert. Vergebens knallen 
hundert Feuerwaffen gegen den geſpenſtiſchen Rieſen, den 
keine Kugel tödtet. Da verſucht es Held Dſchimbulat mit 
dem alten Eiſen, und ſeine Schaſchka ſchmettert den unheim— 
lichen Gegner blutig auf die Erde. 

Der Reim — denn die Erzählung des Barden iſt in 
Reimen — iſt zu Ende, die Leyer klingt noch aus; das rit— 
terliche Blut der Männer am Feuer iſt warm geworden; 
denn Verewigung der Thaten durch den Barden beim Klang 
der zweiſaitigen Leyer gelten ihnen nächſt der Beute und dem 
Triumph der Blutrache als der reizendſte Lohn für die Ge— 
fahren des Kampfes; es erwachen die Gelüſte nach dem Don— 
ner des Gefechtes; man wird auf der Stelle einig, einen 
Ueberfall gegen die Feinde der Freiheit und des Glaubens 
auszuführen. Flinke Reiter jagen ins Innere des Gebirges, 
die übrigen Verwandte und Freunde zu laden, und den ihren 
Bannern folgenden Freimännern und Leibeigenen zu befehlen, 
ſich ſchleunigſt mit Roß und Wehr am bezeichneten Ort ein— 
zufinden. Iſt ein hinreichender Haufe Streiter beiſammen, 
ſo wird in der Nacht nach der Gränze aufgebrochen. Es 
ſteckt in dieſen Gebirgsfürſten, ſagt der Reiſende, eine enthu— 
ſiaſtiſche Liebe für Waffenſpiele und Waffenruhm, ſie be— 
trachten ihre Kriegszüge am Kuban als eine luſtige Ab— 


— 219 — 


wechslung ihres eintönigen Lebens auf den Bergen. Die 
Tſcherkeſſen, dieſe weſtlichen Kaukaſier am Kubanfluß und am 
ſchwarzen Meer trieben auch bisher ihren Krieg gegen die 
Ruſſen, mehr wie eine Reihe Kampfſpiele als wie einen 
wirklichen Krieg, uud wie die homeriſchen Helden kommt da— 
zwiſchen hinein Koſak und Tſcherkeſſe über dem gefrornen 
Kubanſtrom auf dem ruſſiſchen Markt zuſammen, zu handeln, 
oder auch des Zeitvertreibes wegen, zu ſehen, wie es beim 
Nachbar dem Koſaken ſteht; und in dem Tſcherkeſſen, der jetzt 
behaglich auf dem Marktplatz einherſchlendert, erkennt der 
Koſak gar oft den Mann wieder, deſſen Schaſchka ſeinen Lan— 
zenſtoß vor wenigen Wochen im Kampf parirte. Der Au— 
genzeuge verſichert ausdrücklich, daß bei ſo zufälligem Wie— 
dererkennen ächt homeriſch von Groll keine Rede iſt: heute 
wird zwiſchen Koſaken und Tſcherkeſſen freundlicher Hände— 
druck, morgen unfreundlicher Bleikugelgruß und Schwerdt— 
ſchlag gewechſelt. 

Die Tſcherkeſſen fechten nur für ihre Freiheit, nicht für 
den Glauben. Die mahomedaniſche Religion wird von ihnen 
nicht mit Religionseifer betrieben: die Unabhängigkeit iſt ihnen 
über Alles. Die Tſchetſchenzen, dieſe öſtlichen Kaukaſier, ſind 
von glühendem Religionseifer beſeelt. Alle ihre großen An— 
führer waren Prieſter und Ritter in Einer Perſon, und ihr 
jetziger, Schamil, iſt Feldherr und Prophet zugleich. Der 
bardenverherrlichte Scheich Manſur wußte zwanzigtauſend geiſt— 
liche Verſe auswendig. Freund, ſprach Manſur zu dem Eng— 
länder Bell, wenn die Türken und England uns verlaſſen, 
wenn alle unſere Widerſtandskräfte erſchöpft ſind, dann wer— 
den wir unſere Häuſer, unſer Eigenthum, verbrennen, unſere 
Weiber und Kinder erwürgen und auf unſere Felſen uns 
zurückziehen, um dort kämpfend zu ſterben bis auf den letzten 
Mann. — War in Scheich Manſur, deſſen Heldenmuth ſolche 
Worte findet, Poeſie? 
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Die Tſchetſchenzen mit ihrem glühenden Glaubensfana— 
tismus führen darum den Krieg, der zugleich ein Unabhän— 
gigkeits- und ein Glaubenskrieg iſt, nicht wie die Tſcher— 
keſſen als ein Kriegsſpiel, ſondern in der ganzen Furchtbar— 
keit ſeiner Poeſie, ſchrecklich ſchön. Heldenthaten drängen ſich, 
jede Zeile, in der ſie zur Sprache kommen, iſt Poeſie. Es 
iſt nicht ein Krieg proſaiſcher Art, wie es vorwiegend die 
europäifchen find: es iſt, ſagt einer der Reiſenden, ſelbſt im 
Einzelkampf zwiſchen dem flinken Kaukaſier und dem Ruſſen 
der Kampf des Königsadlers mit dem Steinbock, der dem 
geflügelten Gegner die ſtarken Hörner zeigt, ſich aber nur 
vertheidigen, nicht angreifend ihm folgen kann in die Lüfte 
und am Ende die Beute ſeiner ſcharfen Krallen wird. Denn 
wie ein Raubvogel umkreist der Kaukaſier ſeinen Feind, er— 
müdet ihn mit geſchwungenem Säbel und erſpäht ſeine ver— 
wundbarſte Seite. Und vom Allgemeinen des Kampfes ſagt 
ein anderer Reiſender: Lebhaft wird man an die große Be— 
wegung in der chriſtlichen Kirche, an die Kreuzzüge erinnert, 
und Heldenthaten, Heroenmuth, gläubige Todesfreudigkeit find 
heute unter dieſen Muſelmannen nicht ſeltener als damals 
in den chriſtlichen Schaaren. Selbſt bei den kleineren Ge— 
fechten ſieht man einzelne Prieſter den Koran in der einen, 
den Säbel in der andern Hand ſchwingen, geiſtliche Lieder 
ſingen, den Kämpfern die Seligkeiten des Paradieſes ver— 
heißen und an der Spitze ihrer Gebirgsbrüder auf die Feinde 
ihres Glaubens und ihrer Freiheit einſtürmen. 

Chaſi-Mollah, ein früherer Anführer aus dem Anfang 
der dreißiger Jahre, iſt wie Manſur Prieſter und Held. 
Ihn umſchließt, wo er ſich zeigt, die heilige Schaar, die 
Schaar der Müriden. Er hat ſie ſelbſt gebildet: ſie ſind 
halb Krieger halb Prieſter; ſie haben ſich alle freiwillig dem 
Tod für den Glauben geweiht. Sie ſind die Unbedingten 
ſeines Winkes. Sie predigen unermüdet den Glaubenskampf, 
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und leuchten vor in der Schlacht mit einer Heldentapferkeit, 
die von keinem Volk und zu keiner Zeit übertroffen worden 
iſt. Eine Zahl zieht ſich ſingend vor der Uebermacht der 
Feinde in ein ſtark befeſtigtes Haus zurück. Die Bomben 
und Kartätſchen ſchlagen unaufhörlich darein. Sie ſingen 
und vertheidigen es mit Wuth. Es wird in Brand geſteckt, 
ſie fechten und ſingen, und gehen ſingend in den Flammen 
unter. Auf einem andern Punkt ficht Chaſi-Mollah ſelbſt. 
Nach dem fürchterlichſten Widerſtand iſt Breſche geſchoſſen, 
er blutet aus vielen Wunden, er kämpft fort bis zum letzten 
Athemzug, er verhaucht auf der Breſche ſeine Heldenſeele. 

Ein ander Mal ſind ſechs berittene Tſchetſchenzen im 
Wald von großer Uebermacht umzingelt. Fechtend drängen 
ſie ſich immer mehr zuſammen; ſie haben nichts zuletzt als 
einen einzigen majeſtätiſchen Baum zum Rückenſchutz. Sie 
erkennen, daß der Sieg unmöglich iſt, gefangen aber geben 
ſie ſich nicht. Sie ſuchen ſich Bahn durch den Kreis der 
Feinde zu hauen. Umſonſt. Nur einer durchbricht den Kreis 
und will davon ſprengen. Die andern fünf fechten nur noch, 
ſo viel Feinde als möglich mit ins Verderben zu ziehen. Sie 
gewahren ihren Genoſſen im Fliehen. Sie rufen ihm zu. 
Alsbald reißt er ſein Pferd herum, haut ſich Bahn bis zu 
den Freunden, wirft ſich an ihre Seite und ficht mit ihnen, 
bis ſie alle über einem Leichenhügel fallen. 

Gerad auf über dem Koiſuh, der hier eine große Krüm— 
mung macht, hebt ſich die Felſenburg Akulcho. Nur an einer 
einzigen ſchmalen Stelle iſt der Felſen vom feſten Land zu— 
gänglich; der Koiſuh mit ſeiner toſenden Fluth umgiebt ihn 
faſt rings. Ueber drei natürliche Terraſſen führt ein ſehr 
ſchmaler Felspfad in die Bergfeſte. Sie vertheidigt das Haupt 
der Gebirgsſöhne mit einem Theil ſeiner heiligen Schaar. 
Nach Monate langer Belagerung, nachdem mancher Tod von 
oben herabgeſandt worden, nachdem die Feinde Tauſende bei 
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den Stürmen verloren, wird die dritte Felſenterraſſe erſtürmt. 
Die Vertheidiger ziehen ſich in Höhlen nach der Flußſeite hin 
zurück, zu denen kein Pfad führt. Aber der Felſenberg iſt 
ganz umſtellt, Keiner kann entrinnen. Der ruſſiſche Feldherr 
ſchickt durch Eilboten an ſeinen Kaiſer die Siegeskunde, daß 
der gefürchtete Anführer der Gebirgsſöhne in ſeinen Händen 
ſey. In der Hauptſtadt, am Hof iſt Jubel. Es iſt dunkle 
Nacht. Nach der Flußſeite hin hängt das Felswerk der Veſte 
weit über die Wellen hinüber. In der Nacht fertigen die 
Eingeſchloſſenen aus Balken und Brettern eine Art Floß, 
und ſtürzen ſich in den Koiſuh hinab. Von beiden Ufern 
regnen die Kugeln auf ſie; ſie ſchiffen mit dem Strom. Hier 
iſt der Häuptling, ruft's auf den ruſſiſchen Seiten. Ihn zu 
tödten oder zu fangen, ſtürzen ſich berittene Koſaken in den 
Strom, das Fußvolk folgt dem Ufer entlang dem Floß, da— 
mit keiner entkomme. Alles iſt dahin gerichtet. Indem ſpringt 
ein Mann oben aus der Höhle in den Koiſuh hinab, ſchwimmt 
mit kräftigen Armen durch den Strom, erreicht eine von 
Wachen entblöste Uferſtelle, und entkommt mitten durch ein 
Heer glücklich in die Berge. Dieſer Mann iſt der Anführer 
des Gebirgs. Die auf dem Floß werden ſämmtlich getödtet. 
Den Führer zu retten, indem ſie die Aufmerkſamkeit der 
Feinde von ihm ab und ganz auf ſich lenkten, hatten ſie frei— 
willig ſich zu opfern beſchloſſen. Als ein Wunder erſcheint 
die Rettung ihres Helden den Seinen, und während die Feinde 
ſich noch anſehen, wie das Alles geſchehen, überfällt ſie der 
Held im Rücken mit neuen Schaaren. 

Iſt das Romantik des Krieges? Wie von dem Boden 
Kleinaſiens das erſte und größte Heldengedicht, das Homers, 
ausgegangen iſt: ſo wird von dieſem ſelben Boden wieder 
das größte Heldengedicht der Neuzeit ausgehen, wenn die 
Helden und ihre Thaten von den Barden in den Bergen des 
Kaukaſus nur treu aufgefaßt und ins Lied gebracht ſind; 
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unter dem lebendigen Geſang und ſeiner fortbildenden Kraft 
im Munde der nächſten paar Menſchenalter werden ſich die 
einzelnen Bardenlieder zu immer reinerer Poeſie abſchleifen 
und runden. Es hat ſich hier bloß Natur- und Geſchichts⸗ 
wahrheit ins Wort abzudrücken. 

In den kaukaſiſchen Bergen kann man ſich überzeugen, 
wie das homeriſche Epos, wie alle Heldenpoeſie entſtanden 
iſt: es geſchah, es lebte, was geſungen wurde; es iſt nicht 
Erdichtung, nur natürliche Nachzeichnung der poetiſchen Wirk— 
lichkeit durch Volksſänger; und ſpät erſt trat die Kunſt zu 
dieſen natürlichen Volksgeſängen hinzu, und glättete, und 
fügte zuſammen, und füllte die Lücken aus: die Kunſtpoeſie 
legt an die Naturpoeſie nur die letzte Hand. Und weil fo 
etwas urſprünglich Leben hat, theilt es ſich lebendig mit und 
bleibt in den Herzen als ein für Jedermann Gegenwärtiges. 
Solche Poeſie gewinnt und bezwingt nicht bloß ihre Nation, 
ſondern die Völker, die Menſchheit, weil ſie die erſten und 
hauptſächlichſten Bedingungen dazu in und an ſich hat, Wahr— 
heit und Leidenſchaft, poetiſche Wirklichkeit, und weil ſie ver— 
möge ihrer Wahrheit bei ſcharf ausgeprägter Beſonderheit 
das allgemein Menſchliche vor Augen ſtellt. 

Der ganze Stamm dieſer Gebirgsvölker iſt ſo zu ſagen 
Dichter, Dichter der That, und hat jetzt ſeine Heldenzeit; 
dieſe, durch Barden erſt noch roh im Liede feſt gehaltenen 
Helden und Abenteuer werden bald zum zuſammenhängenden 
Heldengeſang geworden ſeyn. 

Wie ſehr dieſe Söhne des kaukaſiſchen Gebirges die 
rechte Anſicht von Poeſie und das rechte Gefühl für Geſang 
haben, beweiſen ſie dadurch, daß wenn ſie die Ruſſen ſingen 
hören und ſehen, in ihren ſtolzen Geſichtern der verachtendſte 
Hohn ſich malt: in dem ruſſiſchen Heer nämlich müſſen die 
Soldaten auf Commando ſingen, Sängerchöre im Kleinen 
und Großen ſingen nur, wie es auf Befehl genau voraus 
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beſtimmt iſt. Dieſe anbefohlene Geſangesfröhlichkeit hat na— 
türlich nichts Herzerfreuendes an ſich, und der Tſcherkeſſe weiß, 
wie jeder Gebildete, daß ein rechter Geſang nur aus freier, 
froher Bruſt kommt. 

Selbſt bei den Tartaren iſt mehr Poeſie, lebendige 
Poeſie als bei den Ruſſen. Auch ſie ſind ein muthiges, Frei— 
heit liebendes Volk, und z. B. die Klage um eine geſtorbene 
Braut, die ſich in Herders Stimmen der Völker findet, und 
den Tartaren Sibiriens angehört, iſt ein eigenthümlicher Ge— 
ſang. Selbſt der Glaube dieſer Nomaden, daß die Seelen 
der Verſtorbenen freie Vögel werden, iſt nicht unpoetiſch. Auf 
dem blanken See biſt du gefallen — ſo klagt der verlaſſene 
Jüngling — o daß ich dich hätte fallen geſehn! Auf den 
Wellen hätt' ich dich ergriffen; denn wo fänd ich Eine, 
die dir gliche? Hätt' ich Habichtsflügel, in die Wolken folgt' 
ich dir, und holte dich hernieder. Mit ihr iſt mein Leben 
mir verloren. Voll von Traurigkeit, mit Schmerz beladen 
zieh ich in den Wald. Ich will den Seevogel jagen. Rings 
umher die Augen will ich forſchend drehn am See, ob meine 
Liebe ſich mir zeigt, ob ich ſie wieder finde. — Dieſes kleine 
tartariſche Lied, aus dem hier nur einzelne Zeilen gegeben 
ſind, wird hinreichen um zu zeigen, wie der Saamen der 
Poeſie unter allen Völkern und Himmelsſtrichen fortkommt, 
wo der Hauch der Freiheit iſt, und in den Urwäldern und 
Steppen Sibiriens zur Blume und zur ſüßen Frucht wird, 
ſind auch hier Blume und Frucht ein ſeltenes Gewächs. 
Ueberall, wo es nicht entmenſcht iſt, hat das Herz die glei— 
chen Gefühle, und kleidet dieſelben ein in die Farben der 
jedesmaligen Naturumgebungen. 

Wir haben geſehen, wie in der ſlaviſchen Poeſie die wil— 
den Thiere des Waldes als Bilder für die Dichtung dienen, 
der Wolf, der Bär, der Auerochſe, weil ſie die natürlichen 
Herrſcher des ungeheuern Waldſtreifs waren, der durch die 
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Mitte der ſlaviſchen Länder zieht. Der Kamtſchadale nimmt 
ſeine Bilder von ſeinem Nordlicht, ſeinem Winter, ſeinem 
Sonnenauf- und Untergang, von ſeinen blanken Seen, von 
ſeinen See⸗Enten, von ſeinen Hunden, von ſeinen Wallfiſchen 
und ſeinem Cedernbaum: was dem Italiener ſeine Citrone 
iſt, ſind dem Kamtſchadalen ſeine Preiſelbeere. Nur ſeine 
Einbildungskraft träumt anders als andere Völker, nicht ſein 
Herz fühlt anders; und dieſes Herz hat ſo ſeine eigene Poeſie, wie 
die äußere Natur unter verſchiedenen Himmelsſtrichen ihre eigene 
Poeſie in Gebilden und Farben hat. Hat doch auch Siberien, 
das grauſige, dumpfe Siberien, ſeine ganz eigenthümlichen 
Naturſchönheiten, die kein ſüdliches und weſtliches Land hat, 
wie fein Nordlicht und feinen Sonnenaufgang nach der lan— 
gen Winternacht, oder wie ein ungenannter Augenzeuge davon 
geſagt hat, die ſchlafende Natur hat hier beſonders lebhafte 
Träume. Die Einbildungskraft des abergläubiſchen Sibe— 
riers ſieht einen Kampf ringender Geiſter, eine Geiſterſchlacht 
zwiſchen Himmel und Erde darin, wenn durch ſeine lange, 
wehmuthsvolle aber erhabene Nacht das Nordlicht in ſeinen 
wunderbaren Ausſtrömungen leuchtet; wenn der dunkelblaue 
Himmel von Millionen heller Sterne funkelt, welche wie die 
glänzenden Augen überirdiſcher Weſen mit einem Ausdruck 
des Schmerzes und des Mitleids, wie der Augenzeuge ſich 
ausdrückt, auf die traurige Erde herniederflimmern; wenn 
dann von Zeit zu Zeit plötzlich eine blaue Flamme über den 
ganzen Norden ausſtrömt, zart durchſichtig, vorübergleitend 
wie ein Schatten, und wenn dann aus dieſer blauen Flamme 
ſchnell wie der Blitz helle Säulen hervorſchießen, ſich durch— 
einander drängen in blauen manchfachen Bildungen und Ge— 
ſtalten wie Geiſterweſen, wie in Zorn und Rache jetzt er— 
glühend, jetzt wie ein Kampfſpiel ſpielend, während unter 
ihnen die todtenbleiche Einöde ſich plötzlich mit Feuersgluth 
überzieht; und wenn ſie dann wieder verſchwinden ſchnell wie 
15 
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ſie kamen und wuchſen. Nicht minder poetiſch und zauber— 
haft iſt das Gedicht, welches die Natur beim Frühlingsan— 
fang dichtet und vor die Augen zaubert. Nach dreimonat— 
licher immerwährender Nacht beginnt Vormittags um eilf 
Uhr die Morgendämmerung. Das Meer erſtreckt ſich ruhig, 
unbeweglich wie die Ewigkeit, von zauberiſchen Kriſtallbergen 
bedeckt, in der Morgenröthe mit tauſendfältigen Farben glü— 
hend. Von der See weht ein ſanftes Lüftchen und lindert 
den Froſt. Vom Gipfel des Felſen erſchallt der freudige 
Ruf, der die Ankunft des alle Weſen belebenden Lichtes ver— 
kündet, der Ruf: es iſt da! es iſt da! und der goldene Rand 
der Sonne erſcheint. In Millionen Brillantfunken zerſtreuen 
ſich ihre über die Maaßen glänzenden Strahlen in der mit 
Reif gefüllten Luft und leuchten wie feurige Sterne auf der 
Spiegelfläche der Eisberge; das Meer ſtellt in der Ferne 
zauberhafte Thürme, Schlöſſer und Städte dar, als wären 
ſie aus reinſtem Kriſtall erſchaffen; verſchiedene Geſtalten kom— 
men näher und verſinken wieder in die Tiefen unter die da— 
hinrollenden Wellen; die fernſten Gegenſtände ſcheinen mit der 
Hand erreichbar. Kaum hat ſich die Sonne ein wenig ge— 
hoben, ſo beginnt ſie wieder zu ſinken; in einer Stunde 
ſchließt ſie den Morgen und den Abend und damit das Zau— 
bergedicht ab. 

So bietet dem Siberier ſelbſt die Natur ſeines Landes 
äußere Poeſie genug, um ſolche in feiner Dichtung, in ſei— 
nem Lied abzuprägen. 

Und wie bei dieſen, wie beim Araber, Tartaren und 
Koſaken aus einzelnen Lieblingsbildern und Lieblingsgegen— 
ſtänden ihres Geſangs leicht auf die Natur ihres Landes 
und die Thiere und Gewächſe deſſelben ſich ſchließen läßt: 
ſo läßt ſich vom Süden bis zum Norden hinauf durch die 
ſlaviſchen Länder dieſe ſogar an einzelnen Bäumen nach— 
weiſen, die von den Dichtern in ihren Liedern gebraucht 
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werden. Die majeſtätiſche Eiche, die zahlreich ſich hier findet, 
iſt der Liebling des Liedes in Podolien, Volhynien und einem 
Theil der Ukraine; die Fichte kommt nicht vor im Lied, weil 
ſie im Lande wenig vorkommt. Weiter hinauf in Lithauen 
und Finnland wählt der lithauiſche und finniſche Dichter gerne 
die Birke für ſein Lied; denn die weiße Birke mit ihrem 
ſchönen aufgelösten Haar herrſcht auf dieſem Boden über 
die andern Bäume. 


Volkslieder der Wordflaven, Letten und Finnen. 


Den nördlichen Slaven kann ſich der deutſche Geſchicht— 
ſchreiber nicht ohne ein Gefühl der Wehmuth und der Scham 
nähern. Sie wohnten und wohnen zum Theil noch vom 
Ausfluß der Elbe bis zur Mündung der Weichſel, während 
weiterhin die Lithauer und Finnen durch die Küſtenländer hin 
bis tief in Nordaſien hinein ſich ſtreckten. Die Nordflaven 
waren, wie aus ihren eigenen und den deutſchen Geſchicht— 
ſchreibern des Mittelalters unverkennbar ſich herausliest, ein 
gar freundliches und friedliches Volk, gutmüthig, redlich, treu 
und gaſtfreundlich, das die Freiheit liebte, und auch tapfer 
war, aber eben ſo ſehr einem ruhigen Leben, der Muſik und 
andern Friedenskünſten ſich ergeben hatte. Dadurch war ein 
ſchöner Zug von Milde und im Vergleich mit ihren dama— 
ligen deutſchen Nachbarn eine ziemliche Bildung in ihr We— 
ſen gekommen, aber das milde und gebildete Volk erlag ſei— 
nen rohern aber weit kriegeriſchern deutſchen Nachbarn, welche 
die guten Wenden und Sorben und andre ſlaviſche Zweige 
theils ausrotteten, theils deutſch machten, in fortwährendem, 
entſetzlich gräuelvollem Kriege von Seite der Deutſchen. Die 
Deutſchen wollten und wollen dieſe Gräuel mit dem Mantel 
des auf dieſem Weg eingeführten Chriſtenthums bedecken. 
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Aber die Herrſchſucht und die Habſucht der deutſchen Fürſten 
hatte unendlich mehr Theil an dieſen Kriegen, als das Chri— 
ſtenthum, und keinenfalls war das der Weg, den Chriſtus 
für die Ausbreitung ſeiner Lehre vorgezeichnet hat. Wie im 
Süden größtentheils, wie von Karl dem Großen im Norden 
einſt gegen die Sachſen, fo wurde auch gegen die Nordflaven, 
die völlig harmlos, liebenswürdig, friedlich ſaßen, und weder 
einen Angriff machten, noch erwarteten, denen man aber räu— 
beriſche Einfälle andichtete, durch eine Reihe blutigſter, grau— 
ſamſter Kreuzzüge das Chriſtenthum gepredigt und aufge— 
zwungen. Am ärgſten machte es Heinrich der Löwe, von 
ſeiner Herrſchſucht und ſeinen Pfaffen verblendet, und der 
mit Feuer und Schwerdt unbarmherzige Deutfchorden, und es 
iſt eine ungeheure Lüge, wenn man das Chriſtenthum in 
Deutſchland allein oder auch nur hauptſächlich durch die ſtille 
Macht des Wortes, mit dem Schwerdt des Geiſtes aus— 
breiten läßt. Nur in Meklenburg hielten ſich die Slaven, 
aber Sprache, Sitten und Glaube ſind, wie in Pommern, 
durch die Menge der zwiſchen hinein angeſiedelten Deutſchen 
verſchwunden. Meißen, die Lauſiz, Brandenburg, Steyer— 
mark, Krain und Kärnthen, eben ſo Schleſien und Mähren, 
haben ein ähnliches Schickſal gehabt: es waren lauter Sla— 
venſitze. 

Wie die Czechen in Böhmen, ſo brachten es auch ihre 
Brüder die ſchleſiſchen und mähriſchen Slaven, nur eben ſo 
weit in der Dichtung, daß ihre Geſänge die tonangebende 
Poeſie der Serben nachklangen. Eben ſo war es in Steyer 
und Krain und in der wendiſchen Mark; und ebenſo wie in 
Böhmen, Mähren und Schleſien zu den einheimiſch flavi- 
ſchen auch rein deutſche poetiſche Sagen ſich heimiſch machten, 
findet man in Krain und Steyermark, nicht bei den dort woh— 
nenden Deutſchen bloß, deutſche Sagen, wie ſie allwärts in 
den deutſchen Gauen gehen, z. B. den Tanz des Waſſer— 
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manns; ja die flaviſchen Laibacher behaupten ausdrücklich, 
dieſe Geſchichte ſey zu Laibach geſchehen, und der Waſſer— 
mann habe das ſchöne Mädchen in die Laibach hineingetanzt, 
und ſie nennen nicht bloß Jahr, Tag und Stunde, wo die 
grauſerliche Geſchichte geſchehen ſey, ſondern ſie zeigen auch 
die Stelle, wo die beiden, der Waſſermann und die ſchöne 
Laibacherin, in dem grünſpiegelnden Waſſer verſchwunden 
ſeyen. Die Poeſie iſt hier keineswegs wie bei ihren nächſten 
Nachbarn, den Bosniaken und Morlaken, zu Hauſe, ſie iſt 
ſelten im Volke, und was vorkommt, iſt deutſcher oder ſerbi— 
ſcher Nachklang. Nur die Natur dieſes Landes iſt eigen— 
thümlich poetiſch; ihre Fantaſie hat ſich in den wunderlichſten 
Formen ausgeprägt unter der Erde, und in großartigen Bil— 
dungen über der Erde. Sie hat beſonders in ihren Höhlen 
durch ihre Fantaſien in Stein die Einbildungskraft der Be— 
wohner gefüllt, und zwar mit Geſpenſtern. Die abergläu— 
biſche Einbildungskraft derſelben ſieht in den figurenähnlichen 
Höhlengebilden Thiermenſchen, Hexen und Kobolde, die zur 
Strafe für ihre Sünden in Stein verwandelt büßen müſſen; 
Teufelsfratzen; Bergmännlein mit langem, gelbem Mantel, 
ſcharfgezeichnetem Geſicht und blitzender Juwelenkrone auf dem 
Haupte; Wölfe mit feurigen Augen; Rieſen mit Schlangen— 
leib und drohender Keule. Die Natur iſt frei auch in die— 
ſem Lande und darf frei ihr poetiſches Spiel treiben; aber 
die ſlaviſchen Bewohner dieſer Lande waren von ihrer Un— 
terjochung an ſehr gedrückt, wenigſtens das Volk. Hier iſt 
die Poeſie der Menſchenbruſt ſtumm geblieben, wenige deut— 
ſche Liederſtimmen ausgenommen, obgleich von dieſem ſchönen 
Alpenland nicht gilt was Hormayr von Ungarn ſagt, daß 
die Dichtung nicht verweile wo es recht eben und flach ſey. 

Es iſt wahr, in Ungarn, wo Slaven, Deutſche und 
Magyaren, welch' letztere eine Art Hunnen ſind, zuſammen— 
wohnen, ließ ſich bis gegen die neue Zeit keine Liederſtimme 
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hören, als ſerbiſche Klänge, oder in fremden Zungen. Sie 
ſangen lateiniſche oder ſerbiſche Kriegs- und Heldenlieder aus 
den Türkenkriegen, da die Ungarn immer ein ſehr kriegeri— 
ſches Geſchlecht waren, und ſo ſehr an den Tafeln der Für— 
ſten und der Großen Geſang alte Sitte war, ſo ſcheint es 
doch bei dieſen Magyaren immer geweſen zu ſeyn, wie ſchon 
am Hof des Poeſie liebenden Königs Etzel, der, ſo ſehr er 
Geſang liebte und jeden Abend von Jungfrauen und Män— 
nern ſich ſingen ließ, mit gothiſchen Liedern ſich begnügen 
mußte, weil ſeine Hunnen keine Dichter waren. Die Sla— 
ven in Ungarn waren die Unterdrückten, und denen genügte 
es natürlich an den Liederſchöpfungen ihrer glücklicheren fla- 
viſchen Brüder in andern Gegenden. Das unabſehbare Flach— 
land Ungarns mit ſeinen Weiden, Marſchen und Kornfeldern 
war zudem anderthalb Jahrhunderte von den Türken über— 
ſchwemmt, und halbtürkiſch gemacht. Aber aus den Bergen 
Ungarns kamen höchſt romantiſche Sagen und Legenden her— 
vor, wie innerhalb derſelben die Natur manches Wunderbare 
und Poetiſche aufzeigt in ihren Gebilden. 

Nicht jo liederarm find die Nordſlaven. Die Lithauer 
haben viele Lieder in ihrer zierlichen Sprache. Durch Reich— 
thum an Vokalen, die nur durch einen oder keinen Conſo— 
nanten verbunden ſind, faſt der griechiſchen Lieblichkeit ſich 
etwas annähernd, iſt ſie viel wohlklingender als die polniſche. 
Große Dichtungen haben ſie nicht, aber allerliebſte Liederchen, 
welche nicht bloß männliche Dichter, ſondern auch Mädchen 
dichten wie ſingen, und welche ſie Dainos nennen. Herder 
hat zuerſt ſolche lithauiſche Volkslieder verdeutſcht, und Rheſa 
hat ſpäter eine ganze Sammlung derſelben herausgegeben. 
Dieſe Lieder ſind meiſt Liebeslieder; Freud und Leid des 
Herzens vom erſten Begegnen der Liebenden an bis zum 
häuslichen Herd, zum Familienleben, ſind ihr Gegenſtand. 
Ihr Ton iſt ein ganz eigenthümlicher. Denn die Lithauer 
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ſind urſprünglich den Deutſchen ähnlicher als den Slaven. 
Man weiß nicht, woher die Lithauer kamen; ſie traten auf 
einmal aus ihren Wäldern und Sümpfen hervor, wurden 
aus einer Horde ein Volk, den Polen und allen Slaven feind— 
lich, dann mit Polen vereint und deſſen Beherrſcher. 

Dieſer Lieder Ton iſt ſanfte Melancholie, und Rheſa ſagt aus— 
drücklich, über die lithauiſche Poeſie überhaupt verbreite ſich 
eine ernſte Wehmuth wie ein Trauerflor, und die Liebe ſey 
hier nicht eine ausſchweifende Leidenſchaft, ſondern jene ernſte 
heilige Empfindung der Natur, die den unverdorbenen Men— 
ſchen anlaſſe, daß etwas Höheres und Göttliches in dieſer 
wundervollen Seelenneigung liege. Göthe hat bemerkt, daß 
der eigentliche Lebensbeginn, das Verhältniß der Eltern zu 
den Kindern, hier ganz und gar fehle, und daß man bei 
dieſem Volk darauf weder ſittlich noch dichteriſch aufgemerkt 
habe. Die Mädchen, ſogleich wie ſie erſcheinen, wollen hei— 
rathen, die Knaben zu Pferde ſteigen. Auch dieſe Lieder alſo 
ſind das, was Herder von den Volksliedern ſagt, Abdruck 
des Herzens, Bild des häuslichen Lebens derer, die fie ſin— 
gen, ihrer Sitten, ihrer Eigenheiten, ihrer Zuſtände. 

Die lithauiſchen Lieder ſind höchſt einfach, aber gerade 
die einfachſten Verhältniſſe haben nach Göthe für die poe— 
tiſche Behandlung und Wirkung die größten Vortheile; da— 
her denn auch die höhern, gebildeten Stände, ſagt er, mei— 
ſtens wieder, in ſo fern ſie ſich zur Dichtung wenden, die 
Natur in ihrer Einfalt aufſuchen. 

So beſchränkt, überaus beſchränkt der Kreis des Ge— 
müthslebens iſt, in welchem ſich die lithauiſchen Lieder be— 
wegen, und ſo gebunden an wenige Anſchauungen die Ein— 
bildungskraft darin ſich zeigt: ſo ächt poetiſch ſind dieſe Lieder. 
Als einſt Leſſing, der doch mit dem reinſten Honig der Poeſie 
der klaſſiſchen Völker ſich genährt hatte, in einem lithauiſchen 
Wörterbuch blätterte, hielt er überraſcht ſtill, wie einer, der 
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in einer Sandwüſte unvermuthet auf duftende Blumen ſtößt: 
er war auf einige lithauiſche Dainos geſtoßen. „Selten- 
heiten, ſagt er ſelbſt, die mich unendlich vergnügten, und aus 
denen alle lernen könnten, daß unter jedem Himmelsſtriche 
Dichter geboren werden, und daß lebhafte Empfindungen kein 
Vorrecht geſitteter Völker ſind. Welch' ein naiver Witz! 
welche reizende Einfalt!“ 

Merkwürdig, daß es gerade auch die lithauiſchen Lieder 
ſind, von denen Göthe noch im Alter Anlaß nahm, eine ähn— 
liche Bemerkung zu machen. „Die Dichtergabe, ſagt er, iſt 
viel häufiger als man glaubt. Es giebt nur Eine Poeſie, 
die ächte, wahre; alles andere iſt nur Annäherung und Schein. 
Das poetiſche Talent iſt dem Bauer ſo gut gegeben als dem 
Ritter. Das Volk aber iſt der Natur, und alſo der Poeſie, 
viel näher als die gebildete Welt.“ Das iſt gewiß eine für 
gewiſſe Leute beachtenswerthe Bemerkung Göthe's. 

Wie alle ächten Volkslieder, ſind ſie ganz dramatiſch, 
lauter Handlung und Leben, wenn gleich ohne ſtarke Leiden— 
ſchaft, wenn gleich elegiſch. Man begreift Leſſings Entzücken, 
wenn man Lieder liest, wie die kranke Braut; wie das 
Brautlied; wie den verſunkenen Brautring; wie des Mäd— 
chens Trauer um ihren Garten. Durch den Birken- und 
Fichtenwald trägt den Bräutigam ſein Hengſt zum Hofe des 
Schwähers. Schönen Abend, Frau Schwieger, was macht 
mein liebes, junges Mädchen? Krank, iſt die Antwort. Er 
weint vor der Thüre, wiſcht ſich die Thränen, drückt der 
Kranken die Händchen, ſteckt ihr den Brautring an den Fin— 
ger. Wirds dir nicht beſſer, Mädchen? ſagt er. Nicht 
beſſer, ſpricht die Braut. Sie ſieht ſich durch die eine Thüre 
als Leiche hinaustragen und durch die andere die Hochzeit— 
gäſte reiten zur Hochzeit mit einer andern neuen Braut, die 
hereintritt. — Im Brautlied ſpricht ein Mädchen mit ſich 
ſelbſt, fie hab' ihrer Mutter ſchon vor Sommers Mitte auf- 
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geſagt: Such, liebe Mutter, dir ein Spinnermädchen, ein 
Webermädchen, ich habe gnug geſcheuert und gefegt und gnug 
gehorcht der lieben Mutter, muß nun auch horchen der lieben 
Schwieger. Drauf redet ſie ihr Jungfernkränzchen, ihr Rau— 
tenkränzchen an, ihre Seidenflechten, ihr gelbes Haar, die ſie 
nun laſſen muß, wie ihre goldenen Ringlein, und Nähzeug 
und ihr Häubchen bleiben ihr allein. — Im letzten der ge— 
nannten Lieder ſitzt ein Mädchen, den Kopf auf dem Arm. 
Das Singen iſt ihr vergangen. Sie fand ihr Gärtlein ver— 
wüſtet, Rauten zertreten, Roſen geraubet, die Lilien meiſt 
zerknickt, den Thau gar abgewiſcht. „O weh, da konnt' ich 
mich ſelbſt kaum halten, ſank hin im Rautengärtlein mit 
meinem braunen Kranze.“ 

So köſtlich ſind dieſe Lieder. Es ſind nur Umriſſe, aber 
welche? und wie viel ſagen ſie! Wie geheimnißvoll, und 
doch ſo lebendig und greiflich! Die Muſik dieſer Lieder iſt 
nicht ſo viel werth. Es ſind nur wenige Töne, ſo viel das 
Volk auch ſingt in Liefland und Kurland, wie in Lithauen. 
Bei aller Arbeit wird geſungen. 

In Liefland und Kurland, wie in Pommern und dem 
Herzogthum Preußen, war derſelbe Stamm ausgebreitet, der 
den Kern der Lithauer bildete, der lettiſche Stamm, und 
die Lieder aller Anwohner der Küſtenländer des baltiſchen 
Meeres, von der Weichſelmündung bis zum Peipus-See 
kann man unter dem Namen der lettiſchen Poeſie zuſammen— 
faſſen, obgleich der Name Letten jetzt ein beſonderer Zweig— 
name geworden iſt für ein zerſtreutes Völkchen, das ſich 
durch Sprache und anderes Innere und Aeußere von den 
Lithauen abſcheidet. Man nennt gewöhnlich Letten und Eſthen 
zuſammen, die Eſthen ſind aber keine Letten, ſondern Finnen, 
und Letten und Finnen ſind keine Slaven. 

Wie von der ſlaviſchen, fo iſt die Sprache der Letten 
im engern Sinn auch von der deutſchen, von der däniſchen, 
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ſchwediſchen, ruſſiſchen, von der aller Nachbarvölker verſchieden. 
Von allen Sprachen am ähnlichſten iſt fie dem Sanskrit der In—⸗ 
dier; ein Abzweig des großen indiſch-germaniſchen Stammes, 
und darum, trotz der Verſchiedenheit, der deutſchen Sprache 
vor allen andern europäͤiſchen noch am nächſten, wenn nicht 
näher noch vielleicht der celtiſchen, der gäliſchen Sprache. 
Den Gälen näherten ſich die Letten auch in ihrer Götter— 
lehre und in ihrem heidniſchen Prieſterthum, und in der Erde, 
im Waſſer, in den Bäumen, in der Luft, jaben fie Geifter 
von eigenthümlicher Naturbildung, wie die Gälen und wie 
die Indier. 

Die Letten hat die Natur als ein ſehr poetiſches Volk 
von ſich gegeben, aber ihre Poeſie iſt unter tauſendjährigem 
Druck geweſen, und weil ſie noch ſo ſchön iſt unter dem 
Druck und unter dieſer Länge des Drucks, zeugt ſie von un— 
gemeiner Naturanlage. Die Natur war auch ihr einziger 
Lehrmeiſter, ihre Poeſie iſt ganz Natur und ihre meiſten 
Lieder machen ſie aus dem Stegreif. Lied heißt in ihrer 
Sprache Singe. Ein ſolches Lied hat Reime, aber nur 
männliche; weibliche Reime kommen nicht vor, ſo ſehr ihre 
Sprache dazu fähig iſt. Deutſche, die ſie oft gehört haben, 
ſagen, die lettiſche Sprache ſey ſchon halb Poeſie. Sie rüh— 
men auch den gemeinſten Letten nach, daß ſie einen unüber— 
windlichen Hang zur Poeſie haben, und, wenn ſie froh ſind, 
weiſſagen oder in Verſen reden. Zum Heldenlied haben ſie 
es nie gebracht. Hippels Vater, wie der berühmte Hippel 
in ſeinen Lebensläufen erzählt, pflegte zu ſagen: „Wenn die 
Letten gekrönt werden ſollen, fo iſt's ein Heu- oder höch— 
ſtens ein Kornkranz, der ihnen zuſteht. Das Genie ihrer 
Sprache, das Genie der lettiſchen Nation iſt ein Schäfer— 
genie. Von Helden iſt kein Zug in ihnen. Würden ſie 
wohl ſeyn und bleiben was ſie ſind, wenn nur wenigſtens 
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Boden zur Freiheit und zum Ruhm in ihnen wäre? In 
Kurland iſt Freiheit und Sclaverei zu Hauſe.“ 

Hippel wohnte unter ihnen: frei ſind nur die Deutſchen 
und der Adel; der gemeine Lette wie der Eſthe ſind leib— 
eigen von je her geweſen, Sclaven zuerſt der polniſchen 
Slaven, dann der Deutſchen, jetzt der Ruſſen. Zärtlich find 
ihre Lieder, ländlich zärtlich, und ſehr eigenthümlich. Ver— 
liebte Melancholie iſt ihr Grundzug. Sie wiſſen, ſagt ein 
Kenner davon, die kleinen nachdrücklichen Nebenumſtände, die 
erſten einfältigen Bewegungen des Herzens ſo geſchickt an— 
zubringen, daß ihre Lieder ungemein rühren. Ihre Muſik 
iſt auch beſonderer Art, aber roh, unentwickelt; ihr Geſang 
iſt nur ein Geleier. 

Wir ſehen hieraus, auch dieſen Letten und Eſthen, denen 
die Natur einen unfreundlichen und veränderlichen Himmel 
und das Schickſal ein gedrücktes Loos zugewieſen haben, iſt 
ein Troſt gegeben in ihrem Geſang gegen Vieles, was auf 
ſie drückt, und ein Erſatz für Vieles, was ſie an Genüſſen 
entbehren müſſen. Scharfſinnig find ſie auch, fie haben Räth— 
ſel ausgezeichneter Art; Räthſel uralten Geprägs, von den 
Vätern her. So eines heißt: Ich keimte. Als ich gekeimt 
hatte, wuchs ich. Als ich gewachſen war, ward ich ein Mäd— 
chen. Als ich ein Mädchen geworden war, ward ich eine 
junge Frau. Als ich eine junge Frau geworden war, ward 
ich ein altes Weib. Als ich ein altes Weib geworden war, 
bekam ich erſt Augen. Durch dieſe Augen kroch ich ſelbſt 
heraus. 

Die Auflöſung dieſes Räthſels, das gewiß alle wahren 
Eigenſchaften eines Räthſels an ſich hat, iſt der Mohn. Das 
Mädchen iſt die Mohnblüthe, wie ein Mädchenkranz geſtaltet. 
Der Mohn wird eine junge Frau, wenn ſeine Blüthe blaß 
und welk wird und die Blätter hängen läßt, wie die Weiber 
ibre Kopftücher. Der Mohn wird ein altes Weib, wenn 
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die Blüthe abgefallen iſt. Die Augen, die er als altes Weib 
erſt bekommt, ſind die Saamenlöcher. Durch dieſe fällt der 
Saamen heraus, das iſt ſein Auskriechen durch die Augen. 
Der treffende Witz dieſes Völkleins zeigt ſich in den 
Liedern oft auch ſatyriſch und boshaft: was es ſeit lange zu 
erdulden hatte, das mußte auch die urſprünglich harmloſe 
Zunge ſpitzen und ſchärfen. Mancher Vers könnte in der 
griechiſchen Anthologie ſtehen. So heißt es in einem: Liebe 
Sonne, wie ſo ſäumig? warum geheſt du ſo ſpät auf? — 
„Jenſeit jenem Hügel ſäum' ich, wärme da verwaiste Kin— 


der.“ — In ſolcher Form der Schönheit findet man bei 
ihnen den Witz. 
Die neben ihnen ſitzenden Eſthen — in wie vielem 


gleichen ſie ihnen nicht? und darum gleichen ſich auch die 
Lieder beider. Ihr wenig bewäſſertes Land hat auch wenig 
Naturſchönheiten, wohl aber Sand und Steine, und iſt arm. 
Hier ſcheint man von je her nur die Unterdrückung gekannt 
zu haben. Der „Klagegeſang der Leibeigenen über ihre Ty— 
rannen“ wird von Herder ein wahrer Seufzer genannt aus 
der nicht dichteriſch, ſondern wirklich gefühlten Lage eines 
ächzenden Volkes. Sehr markig zeichnet ſich darin die eſth— 
niſche Einbildungskraft ab und man wird dabei an Göthe's 
Wort von der Kraft der Poeſie erinnert: „Und wenn der 
Menſch in ſeiner Qual verſtummt, gab mir ein Gott, zu 
ſagen was ich leide.“ — 

Für den ſchrecklichen Druck dieſer begabten, harmloſen 
Menſchen, ſeit mehr als einem Jahrtauſend, hat ſich an einem 
ihrer Bedrücker, an dem Deutſchorden, das Gottesgericht längſt 
vollzogen: wird für die andern es immer ausbleiben? 

Die Sclaverei, die härteſte Leibeigenſchaft, hat auch 
ihnen die gewöhnlichen ſittlichen Nachtheile gebracht; aber 
urſprünglich iſt die Seele dieſes Volks eine ſchöne Seele, 
und lieblich an Farbe und Duft ſind die Blumen, welche die 
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Poeſie daraus trieb. Dieſe Liedchen find von wahrer Zart— 
heit und Seelenſchönheit, die der Liebe wie die der Hochzeit, 
und auch voll Handlung und Leben, dramatiſch-lyriſch. Man 
leſe nur das Liedchen: Jerru (Georg). „Wenn der Maien— 
käfer ſchwirret, früh im kühlen Thaue, hüpf ich, Liebe, dir 
entgegen, weißt, auf jener Aue.“ Das iſt der letzte von den 
drei Verſen dieſes Liedchens, deſſen erſte Zeile anfängt mit 
des Mädchens Frage: Jerru, Jerru, darf ich kommen? — 
Wunderbarer Zauber der Natur, unter allen Völkern gleich! 

Und welch' lieblicher Spott, welch' zarter Sinn, welche 
Lebensfriſche und Wahrheit iſt in dem Lied vom Hageſtolzen, 
dem die Schweſter guten Rath giebt und ihn lehrt, wenn 
er's nicht länger kalt, hart und einſam haben wolle, ſoll er 
ein Weib ſich nehmen, aber, ſagt ſie, Brüderchen, drei Dinge 
ſind zu einem Weibe nöthig: In ihr eine zarte Seele, goldne 
Zung' in ihrem Munde, angenehmer Witz im Haupte. Brü— 
derchen, und noch drei Dinge ſind zu einem Weibe nöthig: 
Warme Lippen, ſchlanke Arme, und ein liebevoller Buſen. 

Iſt das nicht, als flöſſe einem klarſter Wein der Poeſie 
hier ein? Dieſe treuen, wahren Volksgeſänge ſind das Lab— 
ſal dieſes unterdrückten Volkes. Nicht nur in der Erndte— 
zeit ſingen die Schnitter im Felde, ſie ſingen allenthalben 
und immer bei ihrer Arbeit, wie bei ihren Spielen und Feſt— 
lichkeiten. Sie ſingen gewöhnlich in zwei Chören: jede Zeile, 
die der erſte Chor vorſingt, wiederholt der zweite Chor. Die 
Mädchen und Frauen ſind es vorzüglich die ſingen. Ihrer 
Lieder und Weiſen ſind mancherlei. Faſt kein Hochzeitlied 
ſchließt eine Zeile beim Geſang, ohne daß die Worte Kasſike, 
Kanike angehängt werden. Maienbaum, junge Birke, heißen 
die Worte. Die Birke mit ihrem flatternden Haar iſt wohl 
Bild einer Braut. 

Wie die ſüdlichen Slaven zur Gusle ſingen, ſo die 
Eſthen und Letten zu der nicht viel weniger einfachen Sack— 
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pfeife. Gott hat ihnen einen ſüßen Troſt gegeben in ihrer 
mit dem Einfachſten vergnügten Naturanlage und in ihrem 
Sinn für Muſik wie Poeſie. Dieſe beiden ſind bei ihnen 
eins und unzertrennlich: ſie ſingen was ſie dichten, und dich— 
ten nur was ſie ſingen, und die Sackpfeife ſchallt dazu in 
ſogleich mit dem Lied gemachter Melodie. Denn faſt alles 
iſt Stegreifdichtung und Stegreifmuſik. Der Stegreifdichter 
ſingt einen Vers vor, und die Zuhörer ſingen ihn ſogleich 
nach; ihr Gedächtniß faßt und behält ſo leicht, wie das der 
Slaven. Der Geſang als ſolcher iſt nicht ſchön. Die Rei— 
ſenden beſchreiben ihn als ein wüſtes Geſänge, als ſchreiend. 
Sie ſcheinen hierin dem gemeinen Volk der ſo ſangberühmten 
Italiener zu gleichen, deren Geſchrei ſchon Manchem ſo un— 
ausſtehlich geworden iſt. Zum Spott ſind auch ſie in ihren 
Liedern geneigt, zum beißenden Spott beſonders gegen ihre 
Unterdrücker. Ihr Joch ſuchten ſie oft abzuſchütteln, aber 
die Uebermacht drückte ſie gleich wieder darein zurück. Sie 
ſind reich an Sprüchwörtern und ſinnreichen Räthſeln, und 
ihr Humor und Witz haben ihr Elend zur Unterlage. Ein 
naſſes Land bedarf keines Waſſers, heißt eines ihrer Sprüch— 
wörter. Man hat es erklärt: Betrübe die Betrübten nicht 
noch mehr. Mir ſcheint, es bezieht ſich auf ihr an Fluß— 
waſſer armes und an Thränen reiches Land. 

Eines iſt nicht zu überſehen: Die ſchönen Lieder, von 
denen oben geſprochen wurde, dieſe ſind keine Stegreifdichtungen 
der ſpäteren Zeit, ſondern ſie leben im Munde der Eſthen 
und Letten als Geſänge aus der vorchriſtlichen Zeit, aus der 
Zeit der Naturreligion, ſie ſelbſt ſagen und wiſſen nicht an— 
ders, und es iſt auch eigen daran, einmal daß ſie reimlos 
ſind wie alle uralt heidniſchen, und dann, daß ſie von gar 
keiner religiöſen Beziehung auch nur angehaucht find, weder 
vom Chriſtenthum, noch von einer heidniſchen Götterlehre 
etwas Beſtimmtes an ſich tragen. 
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Die Slaven an der Nordoſtſeite Deutſchlands, die 
Wenden an der Oder, an der Saale und Elbe, in der 
Lauſitz und in Meklenburg, haben ſich durch keine beſondere 
Poeſie ausgezeichnet, fie glichen ihren Brüdern, und von 
ihrem beißenden Spott zeugt das bekannte wendiſche Spott— 
lied von der luſtigen Hochzeit: „Wer ſoll Braut ſeyn? Eule 
ſoll Braut ſeyn“. Faſt noch poetiſcher zeigen ſich die Fin— 
nen und Lappen. 

Der Finne iſt kein Slave, ſondern gehört zum mongo— 
liſchen Stamm. Sonſt nicht eben glücklich, ſind die Finnen 
ein arbeitſames, tapferes, gaſtliches, dienſtliches Volk. Auch 
die Finnen zeigten von jeher einige Neigung zur Poeſie und 
Muſik. Das gilt aber nur von den nördlichen Finnen. 
Außer den nördlichen Finnen iſt der Geſang dem weit ver— 
zweigten Finnenſtamm ganz fremd. Man hat uralte Reſte 
von finniſcher Volkspoeſie. Vieles iſt nur Bruchſtück. Vor 
zwölf Jahren hat Schröder die Reſte der finniſchen Poeſie 
geſammelt, und ſie unter dem Namen finniſche Runen her— 
ausgegeben. Sie gleichen den Liedern der Lappen. Obgleich 
die Lappländer immer frohen Muthes ſind, der Finne aber 
finſtrer iſt; der Lappe unkriegeriſch, der Finne ein gutes 
Werkzeug der Vernichtung in der Hand ſeiner Herren: ſo 
haben die Lappen in Sprache und Sitten doch am meiſten 
Gemeinſchaft mit den Finnen. In dieſer kargen Schnee- und 
Moraſtnatur, in dieſen dürren Sandwüſten und wilden Hai— 
den mit den kahlen Felſen, in dieſem gewiß unfreundlichen 
Wolf- und Bärenland kommt die Poeſie noch fort. Man 
hat dieſe Poeſie, die finniſch-nördliche, verläumdet, aus Un— 
kenntniß und aus Nationalhaß, der namentlich in dem Sla— 
ven iſt gegen den Finnen, der die Grundlage der ruſſichen 
Uebermacht bildet. Man hat ſie verſchrieen, als wäre ſie 
geradezu eine kannibaliſche, eine menſchenfreſſende Poeſie. 
Dazu verleitete ein finniſches Räthſel, welches auch die Ruſſen 
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durch Ueberlieferung kennen. Es heißt: der Liebſte hat mich 
verrathen, der Liebſte hat mich verlaſſen; ich aber habe ein 
Mittel gefunden, auf meinem Liebſten zu ſchlafen, mich mit 
ihm zu bedecken, in meinen Liebſten mich zu kleiden, und mir 
ſogar zu leuchten mit ihm. Das hat man wörtlich ausge— 
deutet auf einen Liebhaber, den die verlaſſene Geliebte für 
ſeinen Verrath geſchlachtet, geſchunden und ausgeweidet habe, 
um mit ſeinem Fettöl ihre Lampe zu füllen. Allein dieſer 
Irrthum iſt groß. Das Räthſel hat ein Lappländer gemacht, 
und harmloſer, gutmüthiger, weniger menſchenfreſſeriſch iſt 
kein Völklein auf Erden, als das der Lappen. Was ſein 
Roß dem Araber, dem Serben, dem Koſaken, das iſt ſein 
Rennthier dem Lappen und der Lappländerin; es iſt ihnen 
Freund und Liebſter, mehr noch, als manchem gebildeten Mann 
ſein Pudel und mancher vornehmen Dame ihr Schooßhund; 
und aus dem Rennthier nimmt die Lappländerin die Haut 
zur Decke und Kleidung, das Fett zum Lampenöl. 

Ja, wie zart auch der Lappländer fühlt, dafür zeugen 
ſeine alten Lieder, ſie ſind das Gegentheil von allem Rohen und 
Schaudrigen; man höre nur das durch Herder berühmt gewordene 
Lied: „die Fahrt zur Geliebten.“ Der junge lappländiſche 
Ritter der Liebe fliegt hin zum Ort wo die Geliebte haust, 
aber der Weg wird ihm zu lang, ſeine Gedanken, ſeine Sehn— 
ſucht, ſeine Luſt, ſeine ganze Seele, ſie alle fliegen ihm vor— 
aus. O Sonne, ſingt er, dein helleſter Schimmer beglänze 
den Orra-See! Ich möchte ſteigen auf jeden Fichtenwipfel, 
wüßt ich nur, ich ſähe den Orra-See. Ich ſtieg auf ihn 
und blickte nach meiner Lieben, wo unter Blumen ſie jetzo 
ſey. Ich ſchnitt' ihm ab die Zweige, die jungen, friſchen 
Zweige, alle Aeſtchen ſchnitt' ich ab, die grünen Aeſtchen. 
Hätt' ich Flügel, zu dir zu fliegen, Krähenflügel, dem Laufe 
der Wolken folgt' ich, ziehend zum Orra-See. Aber mir 
fehlen die Flügel, Entenflügel, Füße, rudernde Füße der 
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Gänſe, die hin mich trügen zu dir. Lange genug haſt du 
gewartet, ſo viele Tage, deine ſchönſten Tage, mit deinen 
lieblichen Augen, mit deinem freundlichen Herzen. Und woll— 
teſt du mir auch weit entfliehn, ich holte dich ſchnell ein. 
Was iſt ſtärker und feſter als Eiſenketten, als gewundene 
Flechten? So flicht die Liebe uns unſern Sinn um, und än— 
dert Willen und Gedanken. Knabenwille iſt Windes wille, 
Jünglingsgedanken ſind lange Gedanken.“ 

Welche Natur in dieſer Sprache der Sehnſucht in dem 
kalten Lappland! In einem andern Liedchen der Liebe kost 
der Lappe mit ſeinem Rennthier, um es zur Eile zu ermun— 
tern. Laß uns flink ſeyn, Kulnaſaz, Rennthierchen, lieb 
Rennthierchen laß uns fliegen, bald an Ort und Stelle ſeyn! 
So ſpricht er und fliegt an Sumpf und See vorüber. Den 
einen See iſt er vorbei, den andern See ſieht ſein Aug' 
in der Ferne blinken. Flieg, Rennthierchen, flieg, daß ich 
bald meine Liebe ſeh — auf, Rennthierchen, blick und ſieh! 
Kulnaſazlein, ſiehſt du ſie nicht ſchon baden? — 

Das Seelenauge der Liebe ſieht weit voraus die Liebſte 
ſich baden: er weiß, ſie erwartet ihn, und will ihn rein und 
ſchön empfangen. Der Rhythmus dieſer alten lappländiſchen 
Lieder iſt lebendig und ſchön. Die Lappen gränzen hart an 
die Norweger, Schweden und Dänen, und doch wie groß iſt 
der Sprung von ihrer Poeſie zu der Poeſie dieſer Scan- 
dinavier! 


Scandinaviſche Poeſte. 


So ſind wir noch einmal zurückgekommen auf die ſcandinavi— 
ſche Poeſie, von der früher ein Umriß der älteſten Dichtungsarten 
gegeben worden iſt, und es bieten ſich hier ihre Volkslieder von 
ſelbſt zu näherer Betrachtung und Vergleichung. Die Lieder 
der Norweger, Schweden und Dänen, wie die Lieder des von 
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Normannen beſetzten Islands bilden nur Eine Poeſie. Sagen, 
Farben und Töne des Lieds ſind dieſen allen gemeinſam bis 
zur Reformation, bis zum Anbruch der neuen Zeit. Die 
Sprache der Dänen, Schweden und Norweger iſt ſo ver— 
wandt, daß ſie vielfach zuſammen ſtimmt. Was die Barden 
in Brittanien, ſind die Scalden in Scandinavien, wie wir 
früher geſehen haben, und in der Ausbildung des Volkslieds 
und der Ballade gleichen ſie auch den brittiſchen Dichtern. Die 
Lieder- und Balladenpoeſie der Scandinavier breitete ſich im 
Ablauf des Mittelalters eben fo reich als ſchön aus. Es 
wäre eigentlich hier, um den Kern des poetiſchen Volksglau— 
bens der Scandinavier darzulegen, aus welchem die ſpätere 
Volkspoeſie gewachſen iſt, am Platz, die herrliche Poeſie der 
altgermaniſchen Götterſage in ihren Hauptumriſſen zu geben. 
Dieſe Götterlehre hat nicht nur einen reichen poetiſchen Kern, 
ſondern ſie iſt ſelbſt ein zuſammenhängendes großes Natur— 
und Heldengedicht. Ich habe aber einen Umriß davon ſchon 
in meiner Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur gegeben, 
und verweiſe darauf, um hier nicht zu wiederholen. 

Es iſt ſchön, daß dieſes herrliche Gewächs germaniſcher 
Urpoeſie, als es vor den ihm feindlichen Mächten eines neuen 
Prieſterthums in den hohen Norden gerettet wurde, übers 
Meer hinüber, und ſpäter noch weiter hinauf wieder über 
ein Meer hinüber, ſeine Erhaltung und ſein Wachsthum, 
wenn auch mit Auswüchſen, allein unter dem Himmel und 
auf dem Boden der Freiheit gefunden hat. Die freien Nor— 
mannen hatten die Götterſage nach Island mit hinüber ge— 
nommen, in das Schnee- und Eisland, auf die öde, nackte 
Inſel, wo kein Wald, kein Baum das Auge erfreut, die wil— 
den Ströme ihren weißen Schaum von den Gebirgen herab— 
brauſen, die Rieſengletſcher ſich in den Himmel zeichnen, und 
die Feuerberge ihre Flammenſäulen hinaufſteigen laſſen, wäh— 
rend das Meer unruhig das Geſtad umtost. Sie hatten das 
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Göttergedicht mit hinüber genommen, als ſie aus Freiheits— 
liebe vor der Unterdrückung Haralds flohen, und auswandernd 
ſprachen: Hin auf das neue Eiland! da herrſcht kein Harald 
über uns, da iſt kein Druck von Königen und Knechten der 
Gewalt. Von dort her kam die altgermaniſche Götterſage 
ſpäter als Edda wieder zurück. 

Die Volkslieder der Scandinavier hängen mit ihren zar— 
teſten Lebensfäden an dem Kern der alten poetiſchen Erinne— 
rungen und die aus dem fünfzehnten und ſechzehnten Jahr— 
hundert haben aus dem Ungeheuerlichen und Maaßüber— 
ſchreitenden, und darum Wahrheitswidrigen der Heldenlieder 
der Heroenzeit, die durch ihre Uebertreibungen oft faſt lächer— 
lich erſcheinen, ſich ganz zur menſchlichen Wahrheit und zum 
Maaß der Schönheit herausgearbeitet. Nimmt man die alt— 
däniſchen Dichtungen zur Hand, die W. Grimm geſammelt 
und verdeutſcht hat, oder nur die wenigen nordiſchen, ſowohl 
normänniſchen als däniſchen, die Herder überſetzt hat: ſo er— 
kennt man leicht den Reichthum und die Manchfaltigkeit der 
ſcandinaviſchen Volkspoeſie. Die heroiſche Dichtung derſelben iſt 
in harter Erhabenheit einförmig. Das Geſchloſſene des Scalden— 
thums war wohl Schuld daran; aber trotz dem, daß alles 
rieſig und wunderbar, in romantiſchem Wolkenduft darin ſich 
bewegt, und nicht auf dem Boden des menſchlichen wirklichen 
Lebens, iſt doch Klarheit und feſte Beſtimmtheit darin; ſie 
iſt plaſtiſch in ihrer ernſten Einförmigkeit. Dagegen ſind die 
noch mehr plaſtiſchen Lieder und Balladen des Volkes keines— 
wegs einförmig und eintönig. Sie ſpielen alle Töne des 
Herzens durch, ſie ſpiegeln alle Farben des Lebens wieder, 
und Maaß und Weiſe derſelben ſind ſo manchfaltig als dieſe 
Töne und Farben. Sie ſchlagen oft ſehr tiefe Töne an, 
oft ſo geheimnißvolle und wunderbare, daß es einem wird, 
als hörte man einen Geiſtergeſangn. Das Zauberelement 
darin iſt beſonders reizend und nicht, wie ſonſt ſo oft in der 
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Romantik, unpaſſend und ohne Geſchmack, ſondern ächt poe— 
tiſch gehandhabt. Heidenthum und Chriſtenthum ſind theils 
verſchmolzen, theils iſt das erſtere allein erkennbar, theils 
wenigſtens überwiegend. Vorherrſcht der poetiſche Glaube 
der Naturreligion, dem die Bäume und Blumen und Steine 
leben, und dem alle Reiche der Natur mit geiſterartigen We— 
ſen bewohnt ſind. Die Elfenwelt iſt zart gehalten, die necki— 
ſchen Trollen dabei ſind ergötzlich, die Neken oder Waſſer— 
geiſter, den Menſchen meiſt feindlich gefährliche Weſen, ſind 
anziehend. Die Helden ſind menſchlich ſchön, die Frauen und 
Jungfrauen lieblich behandelt. 

Bilderreich iſt die Einbildungskraft darin nicht, dieſelben 
Bilder wiederholen ſich, aber dieſe ſind ſcharf ausgeprägt 
und ihre Beleuchtung wird oft durch ein eigenthümliches Dun— 
kel noch mehr hervorgehoben. Der Geiſt dieſer Volkspoeſie 
iſt ein ſtiller Geiſt, aber eben darum tief, wahrhaft ſchön, ſo 
einfach und unbedeutend manche Ballade dem oberflächlichen 
Blick erſcheinen mag. Gerade dieſe Einfalt iſt reizend, z. B. 
die Sommernacht iſt hell und warm, die Königin ruht auf 
ihrem Lager, draußen herein hört ſie Muſik zum Tanze; der 
Klang bezaubert ihr Herz und Sinn; nichts hält ſie, keine 
Warnung verfängt; ſie eilt hinaus mit ihren Jungfrauen 
zum nächtlichen Reigen, und in ihr Verderben. Eben ſo wie 
einfach und ergreifend ſchön iſt Erlkönigs Tochter! Herr 
Oluf reitet ſpät, ſeine Hochzeitleute aufzubieten, er verirrt in 
Erlkönigs Reich, da tanzen die Elfen auf grünem Land, Erl— 
königs Tochter reicht ihm die Hand, er verſchmäht den Tanz 
trotz ihrer Bitten und Gaben, erzürnt thut ſie ihm einen Schlag 
auf's Herz, das bringt ihm den Tod. Frühmorgens kommt 
die Braut mit den Hochzeitleuten, ſie ſucht nach dem Bräu— 
tigam, auf hebt ſie den Scharlach roth, da liegt Herr Oluf 
und er war tobt, Und um noch eines anzuführen, das Zau— 
berlied von dem Abenteuer auf Elvershoͤhe, wo vor dem 
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Halbträumenden die Elfenjungfrauen tanzen und ihn auf— 
fordern zum Tanz und zur Liebe, unter Zaubergeſang, durch 
den der brauſende Strom nicht mehr fließt, ſtillſteht und 
fühlend horcht. Ihrer Drohung, ihn zu tödten, wenn er 
ihnen nicht folge, entreißt ihn zu gutem Glück der eben krä— 
hende Hahn. 

In dieſer geheimnißvollen ſcandinaviſchen Poeſie, deren 
Rhythmus und Melodie ſehr einfach ſind, iſt viel germa— 
niſche Innigkeit; auch manche Sage hat fie mit den Deut- 
ſchen gemein. Es floß von jeher von den deutſchen Geſtaden 
zu denen Scandinaviens und eben ſo von drüben zu den 
Deutſchen herüber mancher Gedanke, manches Wort, man— 
ches Lied und manche Sage, und um dieſe Wechſelwirkung 
recht vor's Auge zu bringen, wäre hier eine geeignete Stelle 
zu der deutſchen Dichtung überzugehen. Ueber die deutſche 
Dichtung aber verweiſe ich auf meine Geſchichte der deutſchen 
Literatur, und ich werde nur am Schluß dieſes Buches einige 
nöthige Blicke auf die deutſche Poeſie werfen. 


Die Poeſie der Neuzeit. 


Eugliſche Poeſte. 


Wir wiſſen, daß Dänen und Normannen von Scandi— 
navien nach Britannien hinüberkamen, und die länger dau— 
ernde politiſche Berührung war von nachhaltigem Einfluß auf 
die geiſtige Bildung beider Länder, vorzüglich auf ihre Poeſie. 
Die Dänen brachten ja ihre Skalden und ihre Geſänge mit. 
Die ſcandinaviſchen Geſänge waren urſprünglich gewaltiger 
Art, mit einem Tritt, nach Herders Ausdruck, ganz auf Fel— 
ſen und Eis und gefrorener Erde, wie die Scandinavier ſelbſt 
ein wilderes, rauheres Volk waren, Söhne nicht blos ihres 
rauheren Landes, ſondern mehr noch ihres wilden, ſtürmiſchen 
Meeres. Ein normanniſches Seeräuberlied läßt einen ſingen: 
„Ich bin geboren im Hochland Norwegens, aber ich habe 
lieber mein Segel aufgezogen, das Entſetzen der Landleute 
am Meeresſtrand.“ Die Schotten wie die Angelſachſen wa— 
ren weicher, ihre Rauhheit war ſanfterer Art; ſanfter waren 
ihre Lieder, weich die Gefühle in den Oſſianiſchen Geſängen. 
Hatte doch ſelbſt manches grauſe ſchottiſche Lied, wie das 
von Edward, die rührendſte Melodie zu ſeiner Begleitung. 
Wie ſtark, wie eiſern, wie feierlich zaubermäßig, von welcher 
Macht des Eindrucks, von welcher Wort- und Bildkraft, von 
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welcher rohen und rauhen Größe waren dagegen die ſcandi— 
naviſchen Geſänge von Odins Höllenfahrt, der Webegeſang 
der Valkyriur, das Beſchwörungslied der Hervor, des Skal— 
daſpillers Trauerlied auf Hako! Den Geſang wie die Harfe 
des Skalden aus Dänenland und des ſchottiſchen Barden 
beſeelte der Geiſt der Natur; der Schotte, voraus in der 
Kunſt, hatte mehr Wohlklang und Schönheit. So brachten 
wohl die Scandinavier das Gewaltiggroße als ein Gaſtge— 
ſchenk der britiſchen Poeſie, und nahmen als Gegengeſchenk 
von ihr das Sanfte, das menſchlich Schöne in die ſpätere 
ſcandinaviſche Poeſie auf. Dadurch wurde die Volksharfe 
beider Länder erſt recht vielſaitig, ihr Klang voller und 
ſchöner. 

Den Kern zu der wahren britiſchen Poeſie, der Poeſie 
der Neuzeit, der engliſchen Nationalpoeſie, gaben nun dieſe 
alten Volkslieder ab, dieſe natürlichen, ungezwungenen Lieder, 
zart und ſtark, keck und friſch; mit ihrem überraſchenden, 
kurzen, wortkargen Ausdruck; mit ihrer Anſchaulichkeit, in der 
ſie Sache und Gefühl unmittelbar vor Aug' und Ohr und 
Seele bringen, in naturſchönen Bildern nur aus der umge— 
benden lebendigen Welt; lauter Natur, die darin lebt und 
webt, in klaren, durchſichtigen, oft geiſterhaft klaren, und da— 
bei immer feſten, markigen Geſtalten; wahr für den Glau— 
ben des Volks und darum wirklich, auf feſtem Boden fußend; 
ſo recht aus dem Mark des Volks gewachſen; lauter raſche, 
zum Ausgang eilende Handlung und lauter Gegenwart; mit 
ihren ganz volksmäßigen melodiſchen Weiſen, ganz Geſang; 
ſchon darum frei von dem rein unpoetiſchen Element der 
Reflexion; und, wo ſie auch einmal eine Lehre mitgeben, auch 
hierin ſo ſchön und kurz, daß die Lehre nur wie eine friſch 
am Weg gebrochne Roſe auf der Wohllautswelle eines Re— 
frains treibt und ſpielt; durch und durch poetiſch, weil ſie 
nicht blos Aeußerliches, ſondern immer eine Herzensgeſchichte, 
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ein Stück Leidenſchaft und Gemüth darſtellen; manche von 
unergründlichem Zauber des Landſchaftlichen und des Ge— 
müthlichen, die ſich darin verſchmelzen. 

Dieſe Volksſtimmen ſind das poetiſche Herz, von wel— 
chem aus die beſten Adern der ſhakſpeariſchen Poeſie 
gehen, wie überhaupt der neuern engliſchen Poeſie. Denn 
mit Recht hat Chateaubriand ſelbſt in Lord Byrons Childe— 
Harold verwandte Züge entdeckt, die an Childe-Waters, den 
Helden der altengliſchen Ballade, erinnern, und in ſeiner 
Leyer Saiten, die nach der Weiſe der altengliſchen Dichter 
geſtimmt ſind, und zwar der Volksdichter, der Barden des 
vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts. Die poetiſchen 
Volksſtimmen wurden in Britannien nicht vornehm obenherab 
verachtet, wie die Volkslieder der Serben von ihren fremd ge— 
bildeten adeligen Söhnen. Lied, Sage, Mährchen und Glaube, 
ja jede Anſchauung des Volkes wurden mit treuer Anhäng— 
lichkeit als goldhaltig, als ein köſtlicher Schatz geehrt, geſam— 
melt, im Herzen getragen und daraus die neue Poeſie ge— 
trieben. So kam's, daß das Mark der neuen engliſchen 
Poeſie vom Mark der Nation war: fie war fo von ſelbſt 
national. Die alte Volkspoeſie hatte ſich nur fortentwickelt 
zur Kunſtpoeſie in der Art, daß ſie nicht eine ganz andere 
wurde, ſondern ſich nur vergeiſtigte und eine noch reinere, 
edlere und namentlich höhere, großartigere Geſtalt gewann. 

So war bei den alten Griechen ihre ganze Poeſie aus 
den alten Sagen und Liedern, aus dem alten Glauben des 
Volkes erwachſen und hatte ſich fortgebildet, bis ſie die ewig 
duftenden Blüthen und goldenen geſunden Früchte trug, ihrer 
Nation und uns heute noch zum köſtlich reinen Genuß. So 
hat die ſpaniſche Poeſie aus den alten Nationalſagen und 
Liedern, in denen ſich des Volkes Weiſe zu denken und zu 
empfinden, ſein Glauben und ſein Geſchmack abdrückten, ſich 
fortgebildet bis zu ihren Dramatikern und ihrem Höhepunkt 
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Cervantes, der eigentlich in die Poeſie der Neuzeit herein 
gehört und nur aus äußeren Gründen früher beſprochen 
wurde. Denn in Cervantes erſcheint ſchon der romantiſche 
Gehalt in der klaſſiſchen Form, und bei ihm iſt die unmit— 
telbare Anſchauung, d. h. die lebensvolle wirkliche Poeſie, 
Alles in Allem, wie bei Shakeſpeare. 

Vor Shakeſpeare waren aber noch andere Dichter vor— 
ausgegangen, als ſeine Vorläufer in der Kunſtpoeſie. Dar— 
unter waren Gower, Chaucer, Barbour und Spencer die 
namhafteſten. Aber Gower und Barbour dichteten noch 
ihre ſchöneren Gedichte in der franzöſiſch-normanniſchen Sprache 
und waren noch weniger glücklich, wenn ſie engliſch dichteten. 

Denn bis zum zwanzigſten Januar 1483 waren ſelbſt 
die Beſchlüſſe des engliſchen Parlaments franzöſiſch geſchrie— 
ben worden, und außer dem Volkslied und der Volksſprache 
hatte das Lateiniſche und Franzöſiſche von der normanniſchen 
Eroberung an unter den ſogenannten gebildeten Leuten die 
Oberherrſchaft gewonnen. Hätte es einen Shakeſpeare, wie 
wir ihn haben, gegeben, wenn nicht das Bisherige zuvor 
abgethan worden, wenn nicht in göttlichen und menſchlichen 
Dingen eine Umwälzung gekommen und die altengliſche Volks— 
ſprache geſetzlich hergeſtellt worden wäre, ſo daß er daraus 
entwickelt das jetzige Engliſch ſchon vorgefunden hätte? 

Gower, der zu Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts 
ſtarb, Chaucer, der 1328 zu London geboren ward, und der 
Schotte Barbour, geboren im Jahr 1316, gehören durchaus 
mit ihren Dichtungen dem fremden Geſchmack an, der letztere 
und erſtere dem franzöſiſch-romantiſchen, Chaucer vorzüglich 
dem italieniſchen. Chaueer ſchrieb ein aus verſchiedenen Mund— 
arten gemiſchtes Engliſch. Die Form, die Weiſe ſeiner Ge— 
ſänge nahm er von den provencaliſchen Troubadours und 
von Petrarca, den Charakter ſeiner Erzählungen nahm er 
aus Boccaccio. Charakterlos in ſeinen ſtaatsbürgerlichen 
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Ueberzeugungen und Verhältniſſen, ſeinen Glauben ſelbſt 
wechſelnd einem Gnadenblick vom Hof zu lieb, taugte Chau— 
cer zu keinem Nationaldichter, hätte er auch Genie gehabt 
und nicht bloß glänzende Talente des Witzes, der Laune und 
einer natürlichen Darſtellung. Der Schotte Barbour mit 
ſeinem Heldengedicht Robert Bruce dagegen ſprach ſeinen 
Schotten national ans Herz, war auch ſein Gedicht nicht 
hohe Poeſie. Der ſchottiſche König Jakob I. dichtete natio— 
nale Balladen und Lieder und, achtzehn Jahre Gefangener 
in England, ſein „Königsbuch“ in ſechs Geſängen mit ſieben— 
zeiligen Strophen, theilweiſe von großer Schönheit. Der 
Mönch Dunbar und Douglas und Lindſay blüheten nach ihm, 
zwiſchen dem Ende des fünfzehnten und der Mitte des ſech— 
zehnten Jahrhunderts. An Dunbar wird Naturgefühl, wahre 
Empfindung im Ernſten und Scherzhaften gerühmt. Nach 
einzelnen Proben, die ich ſah, ſcheint er wirklich groß in der 
ſatyriſchen Darſtellung zu ſeyn, und zwar im ächten Volks— 
ton, auch Lindſay wird ein Anklang an den alten National— 
ton nachgerühmt neben Einfachheit, Innigkeit und Weichheit. 

Aber in allen Hervorbringungen dieſer Dichter herrſcht 
die Reflexion und die Allegorie, wovon jene, wo fie über— 
wiegt und vorherrſcht, ein ganz unpoetiſches Element, dieſe 
nur unter gewiſſen Bedingungen ein poetiſches Element iſt, 
wenn die Allegorie ſymboliſch wird, d. h. wenn der abge— 
zogene Begriff zugleich ein Theil des wirklichen Volksglau— 
bens iſt, und durch dieſen Bild und Geſtalt gewinnt. Sie 
nahmen aus der Volksdichtung, unter der ſie tief ſtehen, 
Einiges auf, nur nicht die friſche Urſprünglichkeit derſelben, 
und ahmten, ſelbſt wenn ſie nebenbei an den Nationalton an— 
klangen, dennoch überwiegend die ausländiſche Weiſe nach: 
die der normänniſchen Troubadours und Jongleurs hatte auch 
ihr Reizendes, ſie liebten nicht bloß Wein und Frauen, ſie 
ſangen oft auch anmuthig davon, wenn auch in ſpielender Anmuth. 
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Von Bedeutung für die Entwicklung der engliſchen Poeſie 
waren die Volkskomödien und Volksſatyren; letztere wurden 
meiſt von verſchiedenen Verfaſſern und zu verſchiedenen Zei— 
ten unter dem Namen Peters des Bauern geſchrieben, bis 
zum Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts. 

Ein Ton, ein hoher Klang iſt der Volkspoeſie nicht nur, 
ſondern auch der Kunſtpoeſie der Britten eigen, der Klang 
volksthümlicher Freiheit. Die Begründung volksthümlicher 
Freiheiten läuft bei den Britten ins tiefe Mittelalter zurück, 
das Volk war nie ganz von Hof, Geiſtlichkeit und Adel in 
den Hintergrund zu drängen geweſen, es hatte immer ſeinen 
Autheil am öffentlichen Leben behauptet, und darum geht 
durch Lied, Sage und Geſchichte derſelben das Volksthümliche 
als ein Grundzug. Chateaubriand ſagt davon: „Man iſt 
ganz erſtaunt bei ihnen, wie bei dem Schotten Barbour, 
Verſe auf die Freiheit zu finden, in welchen ein unſterbliches 
Gefühl auch der Sprache eine unſterbliche Jugend ertheilt 
zu haben ſcheint.“ 

Dieſer Ton volksthümlicher Freiheit erhielt ſich nicht nur, 
ſondern ſchwoll noch höher an als der Grundton der engli— 
ſchen Poeſie, in der von jetzt an normanniſche, ſächſiſche, 
wäliſche, ſchottiſche und iriſche Poeſte als in Einer nationalen 
aufgeht, da die Unterſchiede ſich verwiſchen. Das Bürger— 
thum in Stadt und Land, in deſſen Herz und Mund eben 
das Beſte und Aechteſte von der engliſchen Poeſie lebte, reifte 
ſchnell zur Selbſtſtändigkeit, die Bildung griff im Volk kräf— 
tig und ſchön um ſich, die Geſchichte Englands und fein 
Nationalruhm nahmen einen höheren Flug: ſo wurde bald 
auch die Poeſie Englands großartiger, reicher, und griff 
weiter aus in die Welt. Zu den großen National-Thaten 
und Siegen zur See, zu der Herrſchaft nach Außen, zu der 
wachſenden Freiheit im Innern kam die Reformation, und es 
iſt gewiß nicht ohne Grund von Göthe beſonders hervor ge— 
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hoben worden, daß Englands größter Dichter, und ſein gol— 
denes Zeitalter des Geiſtes, Himmel und Erde durch die Re— 
formation ſchon verwandelt vorfanden. „Shakeſpeare, ſagt 
Göthe, hatte den großen Vortheil, daß er zur rechten Erndte— 
zeit kam, daß er in einem lebensreichen, proteſtantiſchen Lande 
wirken durfte, wo der bigotte Wahn eine Zeit lang ſchwieg, 
ſo daß einem wahren Naturfrommen, wie Shakeſpeare, die 
Freiheit blieb, ſein reines Innere, ohne Bezug auf irgend 
eine beſtimmte Religion, religiös zu entwickeln.“ 

Auf die blutige, nach Scheiterhaufen brandernde Regie— 
rung Heinrichs VIII. und der ſpaniſchen Maria kam Eng- 
lands Glanzzeit unter Eliſabeth; die niederträchtigen Werk— 
zeuge der beiden erſten am Hof, im Heer, in den Gemeinen 
verſchwanden und die Helden, die ritterlichen Degen, die 
großen Staatsmänner kamen. London wurde der Sammel— 
platz für Glanz und Auszeichnung jeder Art: die Reichthümer 
und die Menſchen floſſen hier zuſammen. Und als das Spiel 
auf der großen Weltbühne in großem Styl geſpielt wurde 
von Männern und Frauen, die ſich auf ihre Rollen ver— 
ſtanden: da nahm auch das Spiel auf den Brettern, „welche 
die Welt bedeuten“, einen größern und großen Styl. Plötz— 
lich, und wie mit Adlersflügeln, hob ſich die dramatiſche Dicht— 
kunſt der Engländer: im Jahre 1580 fing der Aufſchwung 
der dramatiſchen Kunſt an, im Jahre 1620 hatte ſie ihre 
höchſte Höhe durchlaufen. In den Zeitraum von vierzig 
Jahren drängt ſich Alles zuſammen, was die Engländer in 
der Schauſpieldichtung Großes hervorgebracht haben. Unter 
dem achten Heinrich konnte die Poeſie noch nicht gedeihen: 
er ließ dem ritterlichen Dichter, dem anmuthigen Grafen 
Surrey, der innige Lieder und zierliche Sonette, frei der 
italieniſchen Form nachgebildet, dichtete, den Kopf abſchlagen, 
auf die Anklage hin, „er babe während der Faſten Fett ge— 
geſſen.“ 
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Der als Held und Staatsmann unter der Königin Eli- 
ſabeth berühmte, liebenswürdige Philipp Sidney, der 1554 
geboren, 1586 auf dem Schlachtfeld verwundet wurde, und 
an der Wunde ſtarb, bekundete ein ſchönes, wahres Dichter— 
talent durch ſeine zarten, naiven, lieblichen kleineren Gedichte, 
und in einzelnen Theilen ſeines Schäferromans Arkadien zeigte 
er eine anmuthige Gabe im Erzählen und Schildern. Auch 
darin that er ein Rühmliches für die Poeſie, daß er den grö— 
ßeren Dichter, Edmund Spenſer, durch hochſinnige Unter— 
ſtützung wie durch Empfehlung förderte. Spenſers Leben 
fällt zwiſchen 1550 und 1600. London iſt ſein Geburtsort. 
Der Anfang ſeiner poetiſchen Laufbahn war Noth. Sein 
Gedicht „die Feenkönigin“ erwarb ihm die Freundſchaft 
Sidney's und die Gunſt der Königin Eliſabeth. Die neun— 
zeiligen Stanzen dieſes Gedichtes ſind berühmt durch die be— 
zaubernde Kunſt ihres Verſes, der ſehr weich und wohllautend 
iſt. Spenſer zeigte darin eine glänzende reiche Einbildungs— 
kraft, eine Pracht der Erfindung, wie man ſie noch nicht ge— 
habt hatte; aber für uns iſt trotz des fantaſtiſchen Geiſtes 
dieſes Gedicht trocken und langweilig; es fehlt ihm das eigent— 
lich poetiſche Leben, der Verſtand hat es empfangen und ge— 
boren, nicht das poetiſche Gemüth; es iſt durchweg allegoriſch, 
und die allegoriſchen Perſonen, reine abgezogene Verſtandes— 
begriffe, wurden von der Einbildungskraft Spenſers nur poe— 
tiſch angekleidet. Seine Ritter ſtellen jeder eine beſtimmte 
Tugend vor, und die Feenkönigin Gloriana, die Mutter aller 
Tugenden, ſoll die Königin Eliſabeth, aber auch wieder der 
Ruhm im Allgemeinen ſeyn, um den ſich König Artur, der 
die Ritterlichkeit vorſtellt, bewirbt. Es fließt in ſinnreichen 
Anſpielungen auseinander und läßt kalt. Sein erſtes Gedicht, 
ein Schäfergedicht, hat mehr Leben: der friſche Hauch der 
erſten Liebe iſt darin. Aber unter Eliſabeth war Spenſer 
der gefeiertſte Dichter, weil ihn der Hof feierte. Vor dem 
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Glanz ſeines Ruhmes wurden viele größere Dichter, wie 
Marlow und Green nicht oder kaum bemerkt, ja der größte 
Dichter, ein Weltgenius, ſtand vor ihm ganz im Dunkel: 
denn Shakeſpeare hatte längſt einen Theil ſeiner größten 
Werke gedichtet und auf die Bühne gebracht. So geht es 
in der Welt; wir haben es im Verlauf der Literatur und 
Kunſtgeſchichte oft ſo gehen ſehen; ſo geht es noch heute. 

Das war wohl auch eine Poeſie, aber noch lange nicht 
nationale Poeſie, noch weniger die ächte Poeſie, welche na— 
tionale und Weltpoeſie zugleich iſt, und welche den Engländern 
erſt in ihrer dramatiſchen Poeſie aufging. Verſuche zu der 
letztern waren bisher nur in den religiöſen Schauſtücken der 
Kloſterſchulen und in den Farcen der Volkskomödie gemacht 
worden. Es waren dieſe jedoch noch nichts als Geſpräche 
mit Erzählung. Handlung war zuerſt in dem Studenten- 
luſtſpiel „Frau Gurtons Nähnadel“ mit derbem, hausbackenem 
Witz, im Jahr 1551. Lord Sackville gab 1561 das erſte 
Trauerſpiel Gorbodue, ein romantiſch-antikes Ding aus der 
altbrittiſchen Geſchichte, mit Chören und auch ſonſt etwas von 
der griechiſchen Form. 1561 führten es Studenten vor der 
Königin Eliſabeth auf. Dramatiſchen Nerv hatte es nicht. 
Sackville gab auch eine Art Handbuch heraus, worin tragiſche 
Stoffe geſammelt waren, aber es fehlte noch immer an tragi— 
ſchen Dichtern, ſie zu bearbeiten, und an feſten Theatern. Dieſe 
kamen nun auch auf, von 1570 bis 1629 bildeten ſich allein 
in London ſiebenzehn Theater. Lily wurde der erſte Luft- 
ſpieldichter der Hofdamen; ſeine Hofkomödien waren lauter 
Zweckſtücke, ſüßliche Schmeicheleien an den Hof in witzelnder 
Manier. Das erſte bedeutende tragiſche Talent war Chri— 
ſtoph Marlow. 

Marlow bildete einen großartigen Gegenſatz gegen die 
bisherigen Spielereien. Er war Schauſpieler und Schau— 
ſpieldichter zugleich. Um ein wahrhaft großer Dichter zu 


— 255 — 


werden, fehlte ihm nur ein längeres Leben. Ehe er die Läu— 
terung in ſich durchgemacht hatte, fiel er, ein Opfer ſeiner 
eigenen Leidenſchaften, ſchon in der Jugend, im Jahre 1593, 
durch zufällige Selbſtverwundung. Sein jugendlicher Geiſt 
ſuchte und prägte das Ungeheure in ſeinen Arbeiten ab; ſie 
arten oft in Schwulſt aus und ins Tolle, wahres und fal— 
ſches Pathos geht neben einander. Oft gelingt ihm aber 
auch das wirklich Erhabne, tiefſte tragiſche Erſchütterung. 
Mitten unter argen Auswüchſen zeigen ſein „Jude von Malta“ 
und ſein „Eduard II.“ den Stempel des Genialen. Und 
welch' glücklichen Griff in Stoffen er hatte, zeigt ſein un— 
ſterblicher Fauſt. Marlow war der erſte, der dieſe tiefſin— 
nige deutſche Sage mit dramatiſcher Kunſt bearbeitete. Es 
iſt eine Miſchung von Komiſchem und Tragiſchem, das Ge— 
präge überall großartig, voll Kraft, mit einer reichen Ader 
des Witzes und einem erſchütternden Ausgang. Alles ent— 
wickelt ſich ſtreng folgerecht. Die Sprache iſt volksthümlich, 
wie jeder Auftritt. Er hat ſich der Sage in ihrem tiefſten 
Kern bemächtigt. 

Auch ſein Freund Robert Green, zuerſt Pfarrer, war 
ein ſchönes dramatiſches Talent, das mit Leichtigkeit ſchuf. 
Seine Schauſpiele haben Maaß, Heiterkeit, Fantaſie und 
Leben. Er ſchrieb jetzt religiöſe, romanartige, jetzt ſatyriſche 
Schriften; daneben ſeine launigten Schauſpiele „Pater Baco“ 
voll lieblicher Züge aus dem Volksglauben und dem Volks— 
leben, ein ächtes Stück heiterſter Poeſie und nationaler Be— 
ziehung; ſeinen wüthenden Roland, ſeinen ſchwächeren Ja— 
kob IV. u. ſ. w. Auch er ging im Strudel eines wüſten 
Londoner Lebens frühe zu Grund in Armuth und Elend, im 
Jahr 1592. Der Schauſpieler Heywood, der zu Anfang 
des ſiebzehnten Jahrhunderts gegen zweihundert Schauſpiele 
ſchrieb, gab unter viel leichter Waare auch Gutes, Ge— 
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fälliges, ſelbſt Treffliches. Genauere Kenntniß über alle 
dieſe giebt Ludwig Tieck in ſeiner Vorſchule Shakeſpeares. 

So hatte die engliſche Bühne in überaus kurzer Zeit 
Kunſtwerke erhalten, die ſich neben die anderer Völker ſtellen 
durften. Neben ihnen und hinter ihnen ſtand ſchon einer, 
der alle ihre Vorzüge, alle Vorzüge der geſammten brittiſchen 
Dichter, ja allen Reichthum der Poeſie überhaupt vereint in 
ſich ſchloß und nach und nach entfaltete: das war Shake— 
ſpeare. Die Zeit war da, wo ſich die Poeſie in ihrer höch— 
ſten Schönheit, Manchfaltigkeit und Großheit zugleich durch 
Einen vor Augen ſtellte. 


Shakeſpeare. 

Wilhelm Shakeſpeare war am 23. April des Jahres 1564 
zu Stratford am Fluß Avon, in der Grafſchaft Warwick, 
eine Tagereiſe von London, geboren. Sein Vater war an— 
fangs wohlhabender Wollhändler und Rathsherr, dann Metz— 
ger, weil er herunter gekommen war, darauf ſo in Dürftig— 
keit, daß er auf die Armenliſte kam. Wilhelm Shakeſpeare 
war das älteſte von zehn Kindern. Nur bis ins vierzehnte 
Jahr beſuchte er eine gewöhnliche Schule, dann mußte er 
mit ſeinem Vater Kälber ſtechen, heirathete im achtzehnten 
Jahr die Tochter eines Landmannes, die ſieben Jahre älter 
war als er, wurde Vater zuerſt von einer Tochter, dann von 
Zwillingen, einem Sohn und einer Tochter; ſeine Ehe war 
ohne Liebe und ohne Glück, ſein Handwerk ihm herzlich ent— 
leidet; der junge Shakeſpeare wilderte und zechte, lieferte 
unter einem berühmt gebliebenen Apfelbaum den Zechern 
von Bidford Schlachten mit Bierkrügen, wurde bei einem 
Wilddiebabenteuer im Park eines Edelmannes betroffen, ver— 
ließ flüchtig Weib und Kind, um ſein Glück in London zu 
ſuchen; trieb ſich im Elend in der Weltſtadt um; erwarb 
ſich längere Zeit ſein Brod an den Thüren der Theater, 
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indem er um ein Stück Geld den Junkern und Pächtern, die 
das Theater beſuchten, ihre Pferde hielt, bis das Stück aus 
war; brachte darauf durch Vermittlung des ihm verwandten 
Schauſpielers Green es dahin, daß er in unbedeutenden Rol- 
len ſelbſt mitſpielen durfte; wurde nach und nach wirklicher 
Schauſpieler; dann Pächter und Direktor, zuletzt Beſitzer 
eines Theaters; dichtete zwiſchen all' dieſe Lebenslagen hin— 
ein, ſchon von da an, als er noch in Stratford metzelte, wil- 
derte und zechte, kleine epiſche Dichtungen, Sonette und eine 
große Reihe Luſt- und Trauerſpiele; kehrte wenige Jahre 
vor ſeinem Tode, nach mehr als zwanzigjähriger Abweſen— 
heit, zu Weib und Kind nach Stratford zurück, konnte ſich 
ein Haus kaufen und pflanzte in ſeinem Garten dabei den 
erſten, dort zu Land noch nicht geſehenen Maulbeerbaum, den 
er mit Liebe pflegte, ſtarb, wurde begraben und vergeſſen, ver— 
geſſen er und ſeine Schöpfungen weit über ein Jahrhundert 
lang, ſo ſehr, daß ein elender Sudler lang nachher ſein 
größtes Werk, König Lear, neu auf die Bretter und in den 
Druck bringen konnte, als ein von ihm, dem Sudler, ge— 
ſchriebenes Werk, und Niemand erinnerte ſich zuerſt, daß ein 
gewiſſer Shakeſpeare ein ſolches, und zwar dieſes, vor Zeiten 
geſchrieben habe. Die Mittel, endlich ein Haus ſich zu kau— 
fen, hatten ihm ſeine Thätigkeit und die Gunſt des Grafen 
Southampton verſchafft, der ihm einmal tauſend Pfund ge— 
ſchenkt haben ſol l. Die Königin Eliſabeth, welche den Dich— 
ter Spencer und Andere mit Landgütern und Würden ehrte, 
hat für Shakeſpeare nie etwas gethan. Einſt war die Zeit 
in Britannien, wo die Poeſie hoch galt, und Geſetz war, daß 
einem Freien, wenn ihm Alles genommen wurde, drei Dinge 
nicht genommen werden durften, ſein Pferd, ſein Schwerdt 
und ſeine Harfe, und von den Barden, welche die Fürſten 
an ihre Tafeln zogen und mit Geſchenken überhäuften, einer 
ausrief: „Wenn ich von meinem Wirth den Mond begehrte, 
* 
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würde er ihn mir gewähren.“ Die Königin Eliſabeth hatte 
in Shakeſpeare den Schauſpieler oder vielmehr Schauſpiel— 
direktor geſchätzt und mit ihrem Beifall geehrt, und nicht den 
Dichter. Southamptons Gunſt und die Anderer dankte er 
mehr ſeinen kleinen epiſchen und lyriſchen Dichtungen, als 
ſeinen großen tragiſchen und komiſchen Schöpfungen: der 
Schauſpieldichter und das Schauſpiel galten noch als weiter 
nichts Bedeutendes, man ſprach von ihnen nur, wenn ſie ein 
paar Stunden lachen gemacht, oder ſonſt unterhalten hatten. 

Das iſt die wahre äußere Geſchichte Shakeſpeares. Die— 
jenigen, welche dieſes Grau ſeiner wahren Lebensgeſchichte ins 
Roſenfarbene mit Abſicht malten, haben durch dieſe Lüge ihm 
nichts genützt und der Sache geſchadet. Die Menſchen haben 
für Shakeſpeare das Wenigſte oder Nichts gethan: Gott Alles, 
der ihm ſein Genie gab, England zum Vaterland und das 
ſechzehnte Jahrhundert zu ſeiner Werdezeit. 

Noch in Stratford fing er die kleine Epopee „der Raub 
der Lukrezia“ an und vollendete fie erſt ſpäter in London. 
Die andere Epopee „Venus und Adonis“, die er dem Gra— 
fen Southampton zueignete, wurde im Jahr 1593 gedruckt. 
Schon in dieſen Gedichten drückt ſich Shakeſpeares hochpoeti— 
ſcher Geiſt ab. Sie ſind überaus reich an einzelnen Schön— 
heiten, an prachtvollen Bildern und Schilderungen, aber ſie 
ſind weder recht lyriſch noch recht epiſch, ſie haben etwas 
Sprödes, und ſo wohlklingend die Verſe für das Ohr ſind, 
ſo fehlt ihnen doch ein gewiſſes Etwas, jene lyriſche Muſik 
für die Seele; ſie ſind nicht kalt, aber ſie leuchten mehr, als 
daß ſie glühen und erwärmen; es herrſcht darin nicht, was 
man fälſchlich ſchon geſagt hat, der Verſtand; aber das Ge— 
fühl tritt nicht genug mit der Macht der Innigkeit darin 
hervor: ſie ſind mehr poetiſch gedacht und angeſchaut, als 
poetiſch empfunden und aus dem Herzen ergoſſen. 

Shakeſpeares kleinere Gedichte beweiſen es klar, daß jene 
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wunderbaren Lieder, jene zarteſten Hauche der Poeſie, die er 
ſeinen Schauſpielen eingelegt hat, von jedem Andern eher 
herrühren als von ihm, und daß ſie wirklich das ſind, für 
was er ſie giebt, Stimmen alten Geſangs aus dem Volke. 
Dieſen alten Volksgeſängen lauſchte die Seele des Knaben 
und Jünglings Shakeſpeare, ſie klangen an ſein Ohr in der 
ländlichen Stille ſeines Jugendaufenthalts, von ihnen lernte 
er am meiſten; und gleichen auch ſeine eigenen lyriſch-epiſchen 
Gedichte ihnen nicht, wenigſtens nicht im Ton und in der 
Weiſe, ſo klingen doch die kurzen, tiefen und innigen Laute 
des Volksgeſangs wunderbar wieder aus tauſend und aber 
tauſend Zeilen ſeiner Luſt- und Trauerſpiele. Als genialer 
Schöpfer ſchmolz er das Gold des Volkslieds in die Maſſe 
ein, aus der er das Geld ſeiner tragiſchen Poeſie ausprägte, 
und was ihm im lyriſchen Vers mißlang, gelang ihm im 
tragiſchen. 

Außer dem Volksgeſang hatte Shakeſpeare Wenig, woraus 
er lernte, und das Wenige kommt hinaus auf die früher ge— 
nannte mittelalterliche Geſchichte der Könige Britanniens aus 
der Bardenzeit, die das Volk gerne las und worin die Ge— 
ſchichten vom Zauberer Merlin, von Lokrin, von König Lear 
und andere ſtanden; auf Sackvilles Handbuch tragiſcher Ge— 
ſchichten, jenen Regenten-Spiegel; auf Ueberſetzungen franzö— 
ſiſcher und italieniſcher Novellen, und vielleicht auch einiger 
Trauerſpiele des Römers Seneca. Sein Mangel an jeder 
höheren Schulbildung hatte für ſeine Poeſie große Vortheile. 
Er war zwar unwiſſend, in gelehrten Dingen nämlich, aber 
er hatte dabei das Glück, daß ſein Geiſt von dem ſchön— 
heitswidrigen Beiſatz der Schulgelehrſamkeit, und ſeine Poeſie 
von jedem Beigeſchmack des Bücherſtaubs rein und frei 
blieben; ja auch den Gewinn hatte er namentlich, daß ſeine 
Poeſie ſo gerettet war vor dem, was die äußere und innere 
Form der deutſchen, ſlaviſchen und franzöſiſchen Poeſie in 
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ihrer Urſprünglichkeit, Friſche und Eigenthümlichkeit ſo ſehr 
beeinträchtigt hat, vor dem Durchſchlag des Lateiniſchen. 

Alles andere lernte ſein Genie einestheils den epiſchen 
und dramatiſchen Dichtern ſeiner Zeit und den Aufführungen 
ihrer Stücke auf der Bühne, bei weitem meiſtentheils aber 
lernte er es dem Leben ab. Das Leben, in das ihn ſein 
Schickſal hinein führte, war das großartigſte. Londons Welt— 
markt umrauſchte ihn, „wo zwei Welten ihre Waaren tau— 
ſchen“, und ihre Sitten, ihre Leidenſchaften und ihre Ge— 
danken. Freilich gehörte Genie dazu, um von dieſem großen 
Lehrmeiſter, dem Leben dieſer Weltſtadt, das Rechte zu lernen. 
Dieſes hatte ihm aber auch der Vater aller Menſchenkinder 
in reichſtem Maaß auf ſeine Lehr- und Wanderjahre mit— 
gegeben, wenn auch ſonſt nichts. Da war vor ihm ausge— 
legt die große und kleine Welt in ihren erſchütterndſten, ſchla— 
gendſten Gegenſätzen, mit allen Schattirungen ihrer Leiden 
und Freuden; hart neben einander ſah er da das Feſtgelage 
und das Elend, die Tugend und das Laſter; das manchfaltige, 
räderreiche, verwickelte Uhrwerk des Staats- und Volkslebens, 
des Herzens der Menſchheit, ſah er hier vor ſich aufgemacht; 
da konnte er beobachten, anſchauen, und den Grundton her— 
aus hören, der durch das Leben der Menſchheit geht, den 
Ton des Schmerzes, der bald ſtärker, bald leiſer durch Shake— 
ſpeares Werke ſich durch zieht. 

Wo hätte er mehr Menſchenkenntniß, tiefere Einſicht in 
die Leidenſchaften und Grundſätze der Menſchen, ihre edeln 
und unedeln Triebfedern erlangen können, als in London? 
und wo hätte er dafür mehr den vollen, entſprechenden Aus— 
druck finden können, als in dieſer, in freiem Wogen bewegten 
Volksthümlichkeit? Und auch das war gut, daß er erſt ſpät, 
und auch da nur annähernd, den vornehmen Aether der hö— 
heren Geſellſchaftskreiſe einzuathmen bekam, als fein Dichter— 
charakter ſchon für immer feſt beſtimmt war: ſo blieb er 
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volksthümlich und rein menſchlich, und wurde ein Dichter 
nicht der vornehmen und gebildeten Welt, ſondern ein Na— 
tionaldichter, und im weiteſten Sinn ein Dichter der Menſch— 
heit, ein Weltgenius. 

Auch die Beredtſamkeit des öffentlichen Lebens in Eng— 
land war für den dramatiſchen Dichter eine Andern verſagte 
Schule, und hatte dieſelbe auch nichts weniger als immer 
Geſchmack, fo war doch in ihr mit ihren Vorzügen und Feh— 
lern die Lebensfülle einer freien Nation vor Augen, aus der 
ein Dichtergenie ſchöpfen konnte. 

Denn England war dazumal ſchon ein freies Land, noch 
nicht wie jetzt, aber doch ſehr frei. Und ſchneller als in 
andern Ländern trieb die neue Bildung und Sitte in England 
hervor, zugleich mit einem neuen kernhaften Geſchlecht, deſſen 
Söhne als Helden den Ocean befuhren und zu Land für die 
Freiheit des Gewiſſens ſiegten. Die engliſche Nation war 
in einer großartigen Bewegung nach Außen, wo die Welt 
große und auch ſchreckliche Schauſpiele aller Art bot, die zur 
Erregung der Einbildungskraft eines Dichtergenies beitragen 
mußten, und im Innern freute das Land ſich ſeines Ruhms, 
ſeines Reichthums und ſeines Friedens. Der neue Himmel, 
den die Reformation wölbte, ſtand längſt geworden, die 
Kämpfe darum waren in England vorbei. „Große Ereig— 
niſſe und große Männer, ſagt Chateaubriand, drängten ſich 
aller Orten; der Genius der Zeit ſelbſt hauchte Shakeſpeare 
ſein Genie ein, und die zahlloſen Dramen, die um ihn her 
geſpielt wurden, bereiteten ihm und den Erben ſeiner Kunſt 
Stoffe“. 

In der Zeit vor und um ihn lagen die Charaktere und 
die Scenen für Komödien und Tragödien vom Weltgeiſt vor— 
bereitet: in Shakeſpeare lag die Kraft, daraus zu nehmen und 
das Genommene ſchöpferiſch zu geſtalten im Kunſtwerk. So 
wurde die ſhakeſpeariſche Weltpoeſie. 
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Shakeſpeare hat nicht ſogleich eigene Stücke geſchaffen. 
Die raſch aufgetauchten Theater mußten die Zuſchauer zu 
feſſeln ſuchen, indem ſie alle paar Tage etwas Neues auf 
die Bretter brachten. So entſtanden Hunderte von theatra— 
liſchen Schnellarbeiten, die nichts waren als Umarbeitungen 
und Zuſtutzungen von älteren dramatiſchen Verſuchen. So 
gewannen die andern Theaterdichter leicht Geld. So machte 
es auch Shakeſpeare zuerſt. Im Jahr 1591 aber erſchien 
ſchon eine Zahl ſhakeſpeariſcher Eigenwerke im Druck. 

Shakeſpeare's Schauſpiele ſind im Einzelnen vielfach be— 
ſprochen worden, von Engländern und Deutſchen, unter den 
letztern von Leſſing, Göthe, Schlegel, Tieck, Horn, und neu— 
lich hat Ulrici in ſeinem Werk über Shakeſpeare bewieſen, 
daß Göthe Recht hatte mit dem Wort, Shakeſpeare biete wie 
das Univerſum, das er darſtelle, immer neue Seiten dar, und 
bleibe am Ende doch wie dieſes unerforſchlich. Das Gründ— 
lichſte über die einzelnen Stücke findet, wer es leſen will, in 
dem tiefſinnigen Werk von Ulriei. Das Beſte über Shake— 
ſpeare überhaupt findet man bei Göthe, nur für Shakeſpeare's 
Humor fehlte ihm der rechte Blick, wie auch dem Franzoſen 
Chateaubriand, der zwar oft recht franzöſiſch irrt, aber auch 
mit wahren Geiſtesblitzen einzelne Seiten des brittiſchen Dich— 
terrieſen beleuchtet. Auch Solger hat geiſtvolle Urtheile über 
Shakeſpeare und ſeine Dichtungen abgegeben, und Paul Pfi— 
zer tiefſinnige Ideen in ſeinen „Blicken auf die drei Haupt— 
Literaturen unſerer Zeit“; ein Aufſatz, der zu dem Gedie— 
genſten gehört, was in Fragen der Literatur geſchrieben worden 
iſt, und ſich beſonders durch eigenthümliche, von den gang— 
baren abweichende Anſichten auszeichnet. 

Shakeſpeare hat zunächſt nationale Bedeutung. So kom— 
men auch ſeine zehen Schauſpiele aus der Geſchichte ſeines 
Vaterlands zunächſt in Betracht. Mit Recht hat Tieck dieſe 
zehen Schauſpiele eben ſo viele große Werke über die eng— 
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liſche Geſchichte und einen ihrer merkwürdigſten Zeitabſchnitte 
genannt; Shakeſpeare hat ſie nicht der Zeitfolge nach hinter 
einander gedichtet, und doch machen ſie zuſammen den Ein— 

druck eines Ganzen, und zwar eines Weltdramas. Im 
König Johann iſt der Kampf zwiſchen Staat und Kirche 
geſchildert, beide ſind im Kern faul, und indem Shakeſpeare 
viele in der Nationalgeſchichte auseinander fallende Umſtände 
im Brennpunkt dieſes Stückes zuſammen faßt, zeigt er die 
weltliche wie die geiſtliche Politik in ihrer Heilloſigkeit. Der 
zweite Richard ſchildert das Verderben und die Zwietracht 
im Lande unter einem unköniglichen König, der ſein gutes 
Recht durch ſchlechten Gebrauch verliert, und der, leichtſinnig 
im Glück, erſt im Unglück Adel des Gemüths entwickelt. 
Heinrich der Vierte, in zwei Theilen, zeigt den ſieg— 
reichen Uſurpator, und ſeine geiſtige Ueberlegenheit begünſtigt 
vom Glück gegen die Unfähigkeit ſeiner Gegner. Dieſe 
beiden Stücke ſind heroiſche Luſtſpiele, und der beſondere 
Reiz derſelben iſt der Humor, der in den Geſtalten Fallſtaffs 
und ſeiner Genoſſen, Pereys, Glendowers und des Prinzen 
Heinrich in verſchiedenen Farben ſpielt. Fallſtaff iſt allgemein 
anerkannt als die am meiſten humoriſtiſche Figur, die ſeit Anfang 
der Welt gedichtet worden iſt. Der fünfte Heinrich, der 
in den vorhergehenden Stücken in genial ungebundenem Le— 
ben ſeine Lehrjahre durchmacht, iſt Shakeſpeare's Lieblings— 
held; das Stück ſeines Namens verherrlicht ihn als Ritter 
und König, iſt aber mehr epiſch als dramatiſch, da es die 
Eroberungen in Frankreich vorführt. Der ſechste Hein— 
reich enthält das Gottesgericht, das für die mit Verbrechen 
und Blut erworbene Krone, für die Sünden des Großva— 
ters am unſchuldigen Enkel ſich vollzieht. In ſeinen drei 
Theilen ſpielt ſich der Bürgerkrieg der weißen und rothen Roſe 
ab. Die Düſterheit des Gemäldes wächst mit jedem Schritt 
und zuletzt iſt alles wie mit Blut gemalt. Die Partei, die 
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den Enkel des Uſurpators, des großen Kronendiebs, beſiegt 
hat, trägt die Rache ſchon in ſich, durch die auch ihr eigenes 
Unrecht ſich ſtraft. Das iſt Richard der Dritte, der an 
Brüdern und allen denen, die mit ihm geſündigt haben, zum 
Mörder wird. Richard der Dritte iſt das Trauerſpiel der 
Tyrannei, ein fürchterlich großes Stück. Man ſchwindelt vor 
der Erhabenheit des tragiſchen Styls in dieſem Trauerſpiel, 
wie vor der Tiefe der Seelenmalerei: nie iſt eine Scene ge— 
dichtet worden, die tragiſcher im größten Sinn wäre, als 
die, wo die Geſtalten der drei entthronten Königinnen zu— 
ſammen ſitzen, in erbittertſter Feindſchaft gegen einander, ſich 
ihr Unglück jede vormalt, um ſich gegen das Elend der an— 
dern zu verhärten, und an der Unermeßlichkeit des Elends 
der Nebenbuhlerin das eigene mißt, mit ergrauten Erinne— 
rungen ſitzt an den friſchen Blutſtrömen, in denen ihre Lieben 
alle untergingen, und jede mit der andern, ſo ſehr ſie ſich 
einander haſſen, verbindet in Verfluchung und Haß des Ty— 
rannen, nach welchem der Arm der Rache langt. In Hein— 
rich dem Achten, dem Vater der Eliſabeth, für deren Hof 
Shakeſpeare das Stück dieſes Namens dichtete, hat der Dich— 
ter ſeine ſittliche Größe beſonders auch dadurch bewährt, daß 
er der Rückſicht auf die königliche Tochter nichts von der ge— 
ſchichtlichen Wahrheit geopfert hat. Feinſinnig ſteigert er 
zwar durch Erfindung den dichteriſchen Reiz, aber er entlarvt 
den achten Heinrich ſo, daß man ihn ſieht wie er war; er, 
der nach Chateaubriands Zeichnung „in Verſen und Proſa 
ſchrieb, die Flöte und das Spinet ſpielte, Balladen für ſei— 
nen Hof, Meſſen für ſeine Kapelle in Muſtk ſetzte; er, von 
dem man noch eine Motette, einen Vorgeſang — und viele 
Schaffote hat; er, der Troubadour von ſo großer Einbil— 
dungskraft, daß er ſechs Frauen heirathete und zwei davon 
köpfte, das hölzerne Bild der Jungfrau Maria zum Schei⸗ 
terhaufen für den greifen Beichtvater feiner Gemahlin Ca- 
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tharina verwandte; die Mumie des heiligen Thomas von 
Canterbury vor Gericht zog und zum Tod verurtheilte, den 
Vertheidiger des Glaubens machte und dieſen Titel führte; 
den Wiedertäufern die Holzbündel auf dem Rücken anzünden 
ließ, um ſich ſo an wandelnden Auto da Fes zu erluſtigen, 
und von der Höhe eines einſamen Hügels nach dem Tower 
hinſah, und als Stoff zu einem romantiſchen Sonett zitternd 
vor Behagen das Signal abwartete, daß das Beil des 
Scharfrichters den zarten Hals der Königin Anna Boulen 
durchſchnitt und mit Blut die ſchönen Haare beſudelte, an die 
der poetiſche König ſeine todbringenden Liebkoſungen ver— 
ſchwendet hatte“. Shakeſpeare benützte ſeinen Gegenſtand, 
daran eine politiſche, vaterländiſche Weiſſagung auf die glück— 
lichen Zeiten unter Eliſabeth zu knüpfen, den Charakter ihrer 
Mutter Anna Boulen in wunderbaren Zügen zu verherrlichen, 
in ihrer ganzen Zartheit und üppigen Anmuth, in ihrer Luſt 
und Schönheit, in ihrem Leichtſinn und ihrer Sanftheit, und 
zwar ſo, daß ſie dennoch von dem Bild der Königin Ca— 
tharina, deren Nachfolgerin ſie iſt, ganz nach Recht, an Feſtig— 
keit und innerer Trefflichkeit überſtrahlt wird. Es ſind wun— 
derbare Auftritte, von einziger Kunſt: Alles die tiefſte Natur. 

Es iſt, ſagt Tieck über dieſe geſchichtlichen Stücke, eine 
mächtige Welt von Bildern und Erſcheinungen, Gedanken, 
Empfindungen, Leidenſchaften und Schickſalen. 

In dieſem vaterländiſchen Weltdrama iſt jedoch an dem 
Gold der Poeſie noch viel proſaiſcher Beiſatz. Die einzelnen 
Stücke zeigen auch den Unterſchied der Jugendlichkeit und der 
Mannesreife des Dichters. Reiner poetiſch, der reifſten Kraft 
feines Genius entfloſſen, find drei Stücke aus der altrömi— 
ſchen Geſchichte: voran Julius Cäſar, den er um das 
Jahr 1607 dichtete. Großartigeres, Erſchütternderes, als 
dieſes Gedicht, hat das alte Rom nichts unter ſeinen Thaten, 
die Welt nichts unter ihren Dichtungen. Mir ſcheint dieß 


— 6 


Meiſterſtück beſonders darum ſo groß, weil Shakeſpeare zu— 
erſt darin gezeigt hat, wie ein nationaler Dichter auch Stoffe 
ferner Völker und Zeiten dem eigenen Volk und der neuen 
Zeit nicht nur unters Auge, ſondern recht an's Herz zu rücken 
vermag. Dieſe Tragödie iſt plaſtiſch und bewegt ſich in an— 
ſpruchloſer Einfachheit und Ruhe, wie das ächt Klaſſiſche, 
das ächt Antike; es ſind Römer, es iſt die römiſche Toga; 
aber es ſind, man muß Göthe darin vollkommen Recht geben, 
dabei Menſchen von Grund aus auf der andern Seite, 
und dazu noch lauter eingefleiſchte Engländer: das Brittiſch— 
Menſchliche ſchlägt durch das Altrömiſche durch, und mehr, 
als wo, iſt Shakeſpeare hier antik und romantiſch zugleich, 
oder eigentlich beſſer weder antik noch romantiſch, ſondern 
ganz er ſelbſt, der Unvergleichliche, der Dichter der Neuzeit. 
Antonius und Kleopatra, aus dem Jahr 1608, wie ver- 
ſchieden iſt dieſe Tragödie von der vorigen, ſo verſchieden als 
der Charakter der Helden beider Stücke! Griechenland, Egypten 
und Syrien und der Luſthof Kleopatra's laſſen mehr Ro— 
mantik zu als das alte Rom, und auch die Sprache des 
Stückes glänzt, tauſend Worte darin ſind eben ſo viel große 
Juwelen orientaliſcher Art. Kleopatra iſt der Gegenſtand 
von acht und zwanzig Trauerſpielen, lateiniſchen, franzöſiſchen 
engliſchen und italieniſchen; nur Shakeſpeare gab das Weib 
in jenem „reizend fantaſtiſchen, höchſt harmoniſchen Mißklang, 
ſie ſelbſt, wie ſie war, als ſie auf Erden lebte“. An dieſes 
wunderbare Stück ſchloß Shakeſpeare um das Jahr 1610 den 
Coriolan. Darin ſchildert er den Kampf zwiſchen den bei— 
den Gegenſätzen im republikaniſchen Staatskörper, zwiſchen 
Volksfreiheit und Herrenthum des Adels, mit unverhüllter Vor— 
liebe des Dichters für den Adel Roms, oder wenigſtens ſeinen 
Helden Coriolan: es war die Zeit, wo Shakeſpeare zu London 
mit ſeinen genialen Schöpfungen bei dem Londoner Volk 
durchfiel gegen geringere Stücke Anderer, und einem Geiſt 
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wie Shakeſpeare konnte überhaupt jenes Londoner Spießbür⸗ 
gerthum, trotz feiner manchfachen Wackerheit, eben keine Vor— 
liebe einflößen, wenn es ſich ihm in nächſter Nähe auf— 
drängte. Zeichnung und Gedanken im Coriolan ſind unge— 
wöhnlich tief und markig: es iſt mehr Staatsweisheit darin, 
als in hundert Bänden von Staatsrechtslehrern. 

Etwas von atheniſchem Alterthum hat die Tragödie 
Timon von Athen, der Menſchenfeind, an ſich, aber nur ganz 
äußerlich. Denn es iſt lauter engliſches Leben und Gegen— 
wart, und treffend hat Tieck davon geſagt, es verwandle die 
Gewöhnlichkeit naher bürgerlicher Zuſtände in ein furchtbares 
und philoſophiſches Mährchen. Durch die Erhabenheit, durch 
das Gewicht der Gedanken und des Ausdrucks, durch die 
ſcharfe Ausprägung des abgewogenen Worts und durch das 
Uebermächtige, oft Wilde in der Malerei der Leidenſchaft 
ſchließt ſich dieſes ſeltſame Erzeugniß der reifſten Dichterkraft 
Shakeſpeares unmittelbar an den König Lear an, an die 
erhabenſte und poeſiereichſte aller Tragödien der Welt. 

Sie entwickelt auf der Grundlage gewöhnlicher Familien— 
verhältniſſe, nach einem alten Mährchenſtoff, ganz aus den 
verborgenſten Tiefen der menſchlichen Natur heraus mit furcht— 
bar hinreißender Wahrheit der Charakterzeichnung, die Lehre, 
wie an die Sittlichkeit des häuslichen Lebens in den Höhen 
der Geſellſchaft das Wohl und Weh von Land und Volk ſich 
anknüpft, neben dem Glück oder Unglück für die Familie 
ſelbſt; oder chriſtlich es ausgedrückt, wie die Saat der Sünde 
bittere Frucht trägt. Die Hausgeſchichte wird zum Spiegel 
der Weltgeſchichte. Sie iſt nicht eine Verklärung der kind— 
lichen Liebe, wie man ſchon gemeint hat, wiewohl die kind— 
liche Liebe ſich wunderbar und heilig darin verklärt. Denn 
die Geſtalt Cordelias, gehoben durch Ungeheuer von Schwe— 
ſtern und Kindern, iſt allerdings eine Heilige, aber nicht vorn 
herein. Ihr Herz iſt, um das ſchöne Bild der geiſtreichen Ja— 
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meſon zu gebrauchen, „ein unergründlicher Brunnen, aber feine 
Waſſer ſchlummern ſchweigend im Dunkel.“ Es iſt doch, ob 
er gleich aus einer Schönheit des Charakters fließt, ein Fehl 
von ihr, daß ſie den Ausdruck ihrer Liebe nicht der Schwäche 
ihres achtzigjährigen Vaters anpaßt, von vorn herein, und 
ihm nicht nachgiebt, ſondern ihm entgegentritt, mit einem 
Schein von Kälte und nicht ohne Schärfe. Sie bleibt darin 
nur ihrem Charakter treu, ſie iſt wahrhaft, indem ſie das 
Gefühl ihres Herzens verſchämt zugedeckt hält, wie alle Men— 
ſchen von tieferer Empfindung, aber ſie iſt nicht wahr genug 
in ſo fern, als ſie vor dem Vater damit ſich den Schein des 
Gegentheils giebt, wenn auch ohne es zu wollen. Dadurch 
zieht ſie den Vaterfluch auf ihr Haupt, und beladen damit 
geht ſie durchs Leben, und, wenn auch geläutert bis zur Hei— 
ligen, die nur noch für den Himmel iſt und für welche 
die Erde zu ſchlecht ward, geht ſie doch unter, ſchrecklich 
unter, der Vaterfluch wirkt fo ſchrecklich fort, altteſta— 
mentlich; und ſchneidet es uns auch mitten durchs Herz, 
wenn Cordelia ſo untergeht, ſo tritt das Gedicht dadurch erſt 
recht in die höchſte Poeſie, auf den tragiſchen Gipfel. 

Komiſche Scenen hatte Shakeſpeare auch früheren Trauer— 
ſpielen eingewoben. Im Lear aber hat er den tieffinnigen 
Humor des Narren unmittelbar mit dem Tragiſchen verbunden, 
und dieſer Contraſt, der ſeine Aufhebung in ſich ſelber hat, 
wirkt wunderbar. Mit Recht hat man den Humor des 
Narren mit dem Chor der großen antiken Tragödie ver— 
glichen; denn in ihm ſpricht ſich die tiefere Weltanſchauung 
aus, die tragiſche Betrachtung ſchaut aus dem Spiegel der 
Komik, und er wirkt erhebend, wie beſänftigend und be— 
ruhigend. 

Auch Macbeth ift ein Stoff, den Shakeſpeare aus jenem 
Buch der alten fabelhaften Geſchichten nahm. Aber die 
Schöpfung desjenigen Macbeth und derjenigen Lady Macs 
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beth, die wir in der Tragödie vor uns ſehen, gehört ganz 
der Fantaſie Shakeſpeare's. Er hat Weniges von der Ge— 
ſchichte ihnen angepaßt, die Geſchichte iſt nur das Gewand 
für die beiden plaſtiſchen Rieſengeſtalten, die der Künſtler 
Shakeſpeare aus dem Marmor herausgemeiſelt hat, den die 
Natur ihm lieferte. In dieſer Tragödie ſtellt er vor Augen, 
wie die Ehrſucht einen Großbegabten, urſprünglich Edleren — 
denn Macbeth hat einen guten Kern — zum Abfall von ſich 
ſelber fortreißt, in die Stricke der Hölle bringt. Shakeſpeare 
liebt es überhaupt, die Sünde als Etwas aufzuzeigen, das 
im Herzen der Menſchheit, im tiefen Grund der menſchlichen 
Natur überhaupt verborgen liege, und daß auch die edelſte 
Natur den Keim dazu in ſich habe, kurz, daß die Möglichkeit 
des ſittlichen Falls allgemein ſey. Lady Macbeth iſt ein tra— 
giſcher Charakter, aus wenigen einfachen Elementen vom 
Dichter zuſammengeſetzt, in wenigen Scenen und Worten be— 
ſchloſſen — auch Cordelias Charakter iſt von ihm in wenigen 
Scenen in tiefſter Tiefe erſchöpft. So liebt es und fo kann 
es nur Shakeſpeare und das größte Genie. Lady Macbeth 
iſt wohl die merkwürdigſte weibliche Kunſtbildung Shakeſpeares, 
mit großen markirten Zügen, und dabei doch ſo feiner Bil— 
dung der ganzen Geſtalt. Darum hat auch die berühmteſte 
Darſtellerin derſelben in England, Mrs. Siddons, nachdem 
ſie dieſe Rolle dreißig Jahre geſpielt hatte, geſagt, ſie könne 
dieſelbe nie überleſen, ohne ſtets etwas Neues darin zu ent— 
decken. Mrs. Jameſon, in der lange nach ſeinem Tode dem 
Dichter das in ſeiner Art einzige Glück geſchenkt ward, die 
feinſinnigſte und hochherzigſte öffentliche Stimme zu finden, 
die ſeine weiblichen Fantaſiegeſtalten zergliederte, ruft dabei 
aus: Sie iſt ein eigenthümliches Gebild ſtaunenswerther 
Macht, Poeſie und Schönheit. Das Weib hat hier tiefer 
hineingefühlt und geſehen, als die berühmten Kunſtrichter 
Jonſon und Schlegel. Tief wahr ſagt ſie, Lady Macbeth 
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bleibe immer weiblich, und habe in ſich die Gefühle des 
Weibes, wenn ſie auch vom Ehrgeiz über die Gränzen hin— 
ausgetrieben werde, und überhaupt üben Shakeſpeares Frauen 
dieſer Art eine ſolche Macht auf unſere Einbildungskraft nur 
darum aus, weil ſie immer den weiblichen Charakter beibe— 
halten, was ſie um ſo ſchrecklicher mache, je glaublicher und 
verſtändlicher ſie darum ſeyen. 

Die meiſterhafteſten und ſchönſten Charakterzüge hat 
Shakeſpeare mit wenigen Strichen in dieſes Stück niederge— 
legt, in dem Alles ſo klar, ſo kraftvoll, ſo raſch lebendig zum 
Ziele ſich bewegt. 

So zum Ziele eilt Hamlet nicht. Man iſt jetzt all 
gemein einig, daß der Grundgedanke dieſer Tragödie iſt: eine 
große That auf eine Seele gelegt, die der That ſich nicht 
gewachſen fühlt. Schlegel nannte dieſe Tragödie ein Ge— 
danken-Trauerſpiel, durch Nachſinnen über Welt und Schick— 
ſal eingegeben, und beſtimmt, eben dieſes Nachſinnen wieder 
in den Zuſchauern hervorzurufen: es bleibe immer etwas 
übrig in dieſem räthſelhaften Werk, wie im Lebensräthſel, 
das ſich auf keine Weiſe auflöſen laſſe. Chateaubriand nennt 
dieſe Tragödie das königliche Bedlam, wo alles toll und ver— 
brecheriſch ſey, wo der geheuchelte Wahnſinn ſich mit dem 
ächten vereine, wo der Narr den Narren nachmache, wo 
ſelbſt die Todten der Bühne den Schädel eines Narren lie— 
fern; ein Odeon der Schatten, wo man nichts als Geſpenſter 
ſehe, nichts als Träumereien, das Werda der Schildwachen, 
das Gekreiſch der Nachtvögel und das Toben des Meeres 
höre, und dazwiſchen hinein, wie den Ton alter Balladen, 
das Herzrührendſte, und die ſüßeſten Laute; alles wirke wie 
ein Zauber; es ſey ein furchtbares Drama, der Prinz von 
Dänemark. 

Weil dieſes Werk eines der tiefſinnigſten iſt, ſo ſind die 
Anſichten über den Charakter des Helden unter den vielen 
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Auslegern ſehr verſchieden, ſelbſt unter den Deutſchen. Einig 
aber iſt alles über den Othello. Dieſes Intriguentrauer— 
ſpiel ſtellt die eheliche Liebe in eigenthümlicher Gluth dar: 
es iſt die Hingebung einer Weiblichkeit, die ſich nicht durch 
Schönheit und Liebreiz des Mannes, ſondern durch deſſen 
abenteuervolles Heldenthum, ſeine Kraft und Tugend gefeſſelt 
fühlt; und die Liebe eines gereiften, geprüften Mannes, der 
zum Mörder der Gattin wird, aus Ehre, nicht aus Haß, 
nachdem er durch die Intriguen und Einflüſterungen eines 
Teufels in Menſchengeſtalt ſich hatte berücken und um den 
Glauben an die Tugend betrügen laſſen. Othello wie Des— 
demona fallen als Opfer der Bosheit; iſt auch keines der 
Untergehenden ganz ſchuldfrei, ſo erſcheint doch die Strafe 
ihrer Schuld unverhältnißmäßig, und die Diſſonanzen löſen 
ſich nicht in einen tröſtenden Akkord auf, und nur die Be— 
trachtung erhebt, daß durch Intriguen ein großer Charakter 
zwar zu Fall gebracht, ihm aber der Seelenadel nicht geraubt 
werden könne. Othello ſtirbt groß und reuevoll. 

Das Morgenroth der erſten Jugendliebe, ihre Seligkeit 
und Treue bis zum Tod, malt ſich in Romeo und Julie. 
Nie iſt die Liebe in ſo erhabener Verklärung ihres befreienden 
Geiſtes vor Augen gebracht worden, aus dem tödtlichen Haß 
der beiderſeitigen Eltern geht die verzehrende Liebe der Kin— 
der hervor, die Sünde der Eltern rächt ſich an den Kindern, 
und durch die Kinder wieder an den Eltern ſelbſt. Alles 
klingt aber in einem wohlklingenden Akkord aus. Es iſt 
wie Jameſon ſagt: Romeo und Julie ſind ganz Liebe, rings 
von lauter Haß, ganz Harmonie, von nichts als Dishar— 
monien umgeben, ganz reine Natur inmitten künſtlich ver— 
bildeten Lebens. Und als ſie den Becher des Lebens mit all 
ſeinen unendlichen Freuden und Schmerzen in Einem berau— 
ſchenden Zug geleert haben, ſteigen ſie zugleich ins Grab, 
und aller Schmerz geht auf in der dichteriſch ſchönen Schil— 
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derung, die Shakeſpeare ihnen weiht, wie einen Weihrauch 
auf einem Altar heiliger Liebe, der ihr Grab iſt; und es 
bleibt nichts im Herzen zurück, als ſanfte Trauer; ein lan⸗ 
ger, endloſer Seufzer, ſagt Schlegel. 

In ſolcher Schönheit hat weder Shakeſpeare noch ſonſt 
ein Dichter eine zweite Tragödie gebildet. Größere giebt es, 
eine ſchönere nicht. Die Kunſt darin iſt göttlich ſchön, die 
Blumen ſind berauſchenden Duftes, und Jameſon nannte dieſe 
Tragödie mit Recht die mondbeglänzte Laube voll magiſcher 
Süßigkeit der Poeſie, das Allerheiligſte des ſhakeſpeariſchen 
Genius. 

Ein Stück mit tragiſchen Elementen und überwiegender 
Luftfpiel= Intrigue iſt das ganz eigenthümliche Schauſpiel 
der Kaufmann von Venedig. Die Komödie iſt hier mit 
Tragiſchem verſetzt, wie ſonſt die ſhakeſpeariſche Tragödie, na— 
mentlich auch Romeo ihre komiſchen Beſtandtheile Mercutio 
und Ammenfiguren in ſich eingewoben hat. Wie Shakeſpeare 
die tragiſche Kunſtform, nach Ulrici, „am Humor gleichſam 
ſich brechen läßt, um ihren tiefen, innerſten Kern näher an's 
Licht zu ſtellen“: ſo ſteht hier ein Schauſpiel auf dem Boden 
der komiſchen Weltanſchauung, und der Zauber des heiteren 
und anmuthigen Spiels iſt gehoben durch tragiſche Eindrücke, 
und der Schluß verwiſcht dieſe gänzlich und hinterläßt der 
Einbildungskraft die angenehmſte Befriedigung. 

Weder auf dieſes, noch auf die andern Luſtſpiele Shafe- 
ſpeares weiter einzugehen, erlaubt hier der Raum. Sie ſind 
aber eine unerſchöpfliche Quelle der Menſchenkenntniß, des 
Witzes und der heiterſten Fantaſieen. Sie ſtehen ſeinen 
Trauerſpielen nicht nach, ſondern mit ihnen auf gleicher Höhe. 
Ja die Engländer ſind der Meinung, Shakeſpeare habe noch 
mehr Genie für's Komiſche als für's Tragiſche gehabt. In 
Wahrheit iſt er ein unvergleichlicher Herrſcher, dem die Geiſter 
des Ernſtes wie des Scherzes gleich willig ſich ſtellen, und 
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beide, ſonſt abgeſonderte, Reiche gleich gehorchen, das des 
Weinens und das des Lachens. Weinen aber macht er nur 
durch die Schönheiten der Poeſie, und ſelbſt das Lachen 
iſt von ihm mit beſonnenem Maaß ſchön umgränzt. Alles 
Häßliche iſt aus ſeinen Dichtungen verbannt, alles Wi⸗ 
drige, alles Unſchöne; und weil er die ganze Welt vorführt, 
Könige und Bettler, Adel, Bürger und Bauern, den hohlen 
Thoren und den Weiſen, den doppelzüngigen Höfling und den 
ehrlichen Mann, den großen Staatsmann und die albernen 
Narren und Narrenspoſſen von Regierungen, jedes Alter, 
jedes Geſchlecht, jeden Stand — Alles durcheinander, ganz 
wie in der wirklichen Welt: ſo bringt er auch das Gemeine 
auf die Bretter, aber nur unter dem Lichte des Humors, ſo 
daß das Gemeine wieder poetiſch gehoben wird, und mit 
großer Feinheit und Schöpfergabe zeigt er ſich auch in der 
Aufführung des Gemeinen: er hat verſchiedene Arten und 
Stufen dafür, ſelbſt unter ſeinen männlichen und weiblichen 
Geſtalten, die er aus den unteren Schichten der Geſellſchaft 
auftreten läßt. 

Seine unglücklichen Nachahmer haben es auch verſucht, 
großtragiſch dadurch zu werden, daß ſie das Verſchiedenartigſte 
von Menſchen und Lagen neben, mit und durcheinander in 
ein Gedicht brachten, aber ohne Shakeſpeares geiſtiges Band, 
womit er als Künſtler Alles harmoniſch verknüpfte; ſie haben 
das Leben ausgeſchöpft, aber Schönes und Häßliches unter 
einander, ja das Häßliche mit Vorliebe aufgetiſcht; ihnen 
fehlte wie Shakeſpeares Kunſt ſo ſein Auge. 

Shakeſpeare, wie jeder große Genius, iſt und macht 
vorzugsweiſe aus Inſtinkt Alles. Aber dieſer Inſtinkt iſt bei 
ihm ſicheres Bewußtſeyn, was nicht zu verwechſeln iſt mit 
der Bewußtheit, der Berechnung des Verſtandes. Mit die: 
ſem ſichern Auge, mit der ihm eingebornen natürlichen Kunſt, 
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ſchönen Züge für feine Werke aus, nicht die ganze gemeine 
Wirklichkeit, und mit der ihm eigenen Himmelsgabe ſchmilzt 
er in der inneren Werkſtatt ſeines Gemüths den aus der 
Wirklichkeit ausgehobenen Stoff ein, läutert ihn, und läßt 
dann daraus ſeine idealen Formen hervorgehen. 

Darum machen bei ihm ſeine Contraſte, die in den 
Schauſpielen von weniger Begabten uns anwidern, gerade 
den Eindruck der tieferen Schönheit. Er weiß es, wie man 
in demſelben Gedicht und oft hart neben einander den Jubel 
mit der Klage, die Hochzeitmuſik mit der Leichenmuſik zu mi— 
ſchen hat, um die wahre Poeſie des Lebens zu geben; er 
konnte und durfte in Romeo und Julie die zur Hochzeit be⸗ 
ſtellten Muſikanten gerade recht in's Haus kommen laſſen, 
um den Sarg der Schönheit zu begleiten, und im Hauſe 
unſäglichſter Trauer dieſe Muſikanten, gleichgültig unter Poſ— 
ſen und Unterhaltungen zeigen, die an jeden anderen Ort 
eher hingehören als in's Trauerhaus. Selbſt unter den 
Franzoſen, die ſonſt für die ſhakeſpeareſchen Schönheiten nicht 
empfänglich waren, hat Chateaubriand die Lebenswahrheit, 
die ganze Bitterkeit dieſes Gemäldes und ſeine tragiſche 
Schönheit anerkannt. Er iſt es, ſo viel ich weiß, zuerſt, der 
darauf aufmerkſam gemacht hat, daß ſchon bei dem Altgrie— 
chen Euripides Anfänge ſolcher Contraſte ſich finden, in der 
Phädra und Aleeſte; freilich nur leiſe, ſchwache Anklänge an 
das, was Shakeſpeare gab. Dieſe Contraſte, ſagt Chateau— 
briand, rühren faſt bis zum Furchtbaren; aber eine einzige 
Schattirung zu ſtark oder zu ſchwach im Ausdruck, macht fie 
niedrig oder lächerlich. Chateaubriand hat Recht: da liegt 
die Klippe, an der die Gewöhnlichkeit ſcheitert, und die der 
Genius mit feiner natürlichen Kunſt ſo glücklich leicht um⸗ 
ſchifft. Maaß, ſchönſtes Maaß im Erſchütternden wie im 
Erheiternden hatte und hielt Shakeſpeare überall. Den 
Schmerz der Menſchheit, die leidende Seite, wie Chateau— 
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briand es nennt, am Menſchen zu ſchildern, iſt überwiegend 
Shakeſpeares Art; aber er mäßigt den Eindruck des Schmer— 
zes durch heitere Züge daneben, und verſchönt den Schmerz 
ſelbſt oft, indem er ihn lächeln läßt. Doch muß man dieſes 
nicht mißverſtehen; es iſt mehr ſeines hohen tragiſchen Geiſtes 
Art, das Bittere als das Süße des Lebens zu zeichnen. 
Selbſt wenn in einem alten Stücke, das er bearbeitet, die 
Dinge ſüß ſind, ſo werden ſie, meint Göthe, von Shakeſpeare 
abſichtlich verbittert. 

Jetzt werden durch die ganze ſchönheitsſinnige Welt Sha— 
keſpeares Trauerſpiele allgemein bewundert; für ſeine komi— 
ſchen Schöpfungen haben weder alle Nationen, noch alle 
Einzelnen den gleichen Sinn; ſelbſt dem großen Göthe geht 
dieſer nahezu ab. Daß Humor wie der ſhakeſpeariſche bei 
ihnen anklinge, dafür fehlt auch ausgezeichneten Geiſtern dieſe 
Saite des Gemüths; für die Völker erklärt es Chateaubriand. 
Die Voͤlker, ſagt er, haben verſchiedene Weiſen zu lachen, 
aber eine und dieſelbe zu weinen. 

Und gerade durch ſeine Contraſte bringt er die höchſte 
Schönheit der Rührung hervor; Thränen, die ſeine Poeſie 
entlockt, ſind wahrhaft Perlen, wie die Worte, durch die es 
geſchieht, wie in dem bingehauchten Abſchied Romeo's und 
Juliens; in der Scene Hamlets, wo die ſchuldige Königin 
Blumen auf's Grab der unſchuldigen und lieblichen Ophelia 
ſtreut; im Othello, wo der Mohr, im Begriff ſeine ſchlafende 
Gattin zu tödten, ſich dem Bette nähert, „um der Roſe Duft 
noch einmal am Zweig zu koſten,“ und ſie küßt. Seben wir, 
da über die Herrlichkeit der von ihm geſchaffenen männlichen 
Geſtalten nur Eine Stimme iſt, daher nur noch mit einem 
Blick auf den Zauber, der ſeine weiblichen Geſtalten umgiebt. 

Es iſt Irrthum, wenn Einige meinten, Shakeſpeares 
weibliche Charaktere ſeyen weniger vortrefflich oder manchfal— 
tig, als ſeine männlichen. Seine Kunſt läßt ſie nur nicht ſo 
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wie die Männer hervorragen, da fie auch in der Natur und 
in der Geſellſchaft nicht über die Männer hervorragen. Da⸗ 
gegen leuchten ſie in ſeinen Dichtungen in einem Glanz, der 
ihrer Natur gemäß und ein Zeichen der Liebe des Dichters 
für die Frauen iſt. Während Andere dadurch anzuziehen 
ſuchen, daß ſie in ihren Schauſpielen die Schattenſeiten des 
weiblichen Geſchlechtes zum Gegenſtand ihres Witzes und ihrer 
Zeichnung machen, zeigt ſich Shakeſpeare auch dadurch groß, 
daß er die Frauen, nicht wie ſie falſche Erziehung und ge— 
ſellſchaftliche Stellung gemacht haben, ſondern in der natür— 
lichen Güte und Schönheit ihrer Gefühle zeichnet, und mit 
den Tugenden, durch die ſie geadelt werden; ſelbſt wo er 
ſittlich ſchlechte Frauen zu zeichnen hat, weist er auf das 
Menſchliche in ihnen hin, und wird dadurch nicht nur gerecht, 
ſondern dichteriſch um ſo größer. Wie poetiſch wird das ge— 
fallene Weib, die Königin im Hamlet, durch ihre Neigung 
zu der unſchuldigen Ophelia, und wie verſöhnt es, daß ſie 
damit noch einen Reſt von Sinn für Tugend im Herzen zeigt! 
Eben ſo iſt er milde gegen die Fehlenden und zugleich furcht— 
bar in der Wirkung auf die Zuſchauer, indem er, während 
er die Sünden der andern zeigt, die letztern in die eigene 
Menſchenbruſt ſchauen und erbeben läßt, weil ſie Keime oder 
auch Züge gleicher Schwächen in ſich finden. Eine ſo ſcharf— 
ſinnige und weltgeübte Frau wie Jameſon erkennt mit Be— 
wunderung den überlegenen Scharfblick an, mit dem er in 
die geheimſten Quellen des natürlichen und weiblichen Ge— 
fühls dringt, in die tiefſten Abgründe des Charakters hinab— 
taucht, den Neigungen nachgeht, in die Irrgänge des Herzens 
ſich einſchmiegt, die zarteſten Faſern deſſelben entwirrt und 
dann mit wenigen Zügen das beſtimmte ſichtbare Ergebniß 
vor Augen ſtellt. Da zu dieſem Scharfblick in's Innerſte 
ein feiner, alles Aeußere leicht faſſender Beobachtungsgeiſt 
kommt, wird es ihm leicht, die Weiblichkeit in ibrer verſchie— 
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denartigſten Beſonderheit zu zeichnen, und auch hier bei den 
weiblichen Charakteren gilt Jean Pauls Wort von Shafe- 
ſpeare, daß er ein ganzes bevölkertes Land der Seelen auf— 
mache; ja nicht nur das, er weiß das Herz aller Romantik 
und aller ächten Weiblichkeit, die Liebe, in den manchfaltig— 
ſten Erſcheinungen und Lagen vor's Auge zu bringen. Welch 
ein Reichthum weiblicher Bilder entfaltet ſich in ſeinen Stü— 
cken! Er iſt größer dieſer Reichthum als Alles zuſammen, 
was die andern Dichter alter und neuer Zeit mit einander 
hervorgebracht haben, wenn man den Maaßſtab ureigener 
Schöpfung, ſelbſtſtändiger Eigenthümlichkeit an die Geſtalten 
legt. Greifen wir nur einige mitten heraus, an der Hand 
der ſinnigen Jameſon. „Wie iſt, ſagt fie, die Liebe in Shafe- 
ſpeares Porcia ſo rein und edel, in Miranda ſo luftig, zart 
und furchtlos, in Perdita ſo ſüß vertrauensvoll, in Roſalinde 
ſo ſcherzhaft, in Imogen ſo ſtandhaft, in Desdemona ſo hin— 
gegeben, in Helena ſo glühend, in Viola ſo zart, tief, ſtill 
und geduldig, in Julia alles dieſes zuſammen!“ 

Jede dieſer Erſcheinungsformen der Einen Liebe — denn 
es gibt nur Eine Liebe — iſt von Shakeſpeare dargeſtellt, 
daß ſie wie ein Zauber wirkt, bald als Leidenſchaft, bald 
als ein glückliches Gefühl, bald als Begeiſterung, bald als 
Schwärmerei, bald als ein träumeriſches Entzücken, bald 
ſchön beſonnen, bald, fantaſtiſch. Wie in der Natur Jede 
Blumenart ihren eigenthümlichen Blumenduft aushaucht, ſo 
hat ganz naturgemäß in den Schöpfungen Shakeſpeares jede 
verſchiedene Art des weiblichen Charakters einen eigenthüm⸗ 
lichen Liebes hauch. 

Die verſchiedenen Charaktere ſeiner weiblichen Geſtalten 
ſind in den zarteſten Schattirungen ausgebildet, mit großer 
Kraft und Kürze, in ſolcher Beſonderheit und eigener Leib— 
haftigkeit, daß man nie eine mit der andern verwechſeln kann. 
Wie ſeinen Männern, fühlt und ſieht man es ſeinen Frauen 
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an, daß ſie ganz, an Leib und Seele fertig, aus Shakeſpea— 
res Fantaſie wie Pallas aus dem Haupte des Zeus geſprun— 
gen ſind. Alles lebt an ihnen, ſie alle athmen lebendig als 
ſchöngebildete Menſchen; nicht Gedanken, nicht Nebelgebilde 
ſind es. Alles iſt lebenstüchtig und wirkt lebenskräftig auf 
uns. Selbſt ſeine idealſten Charaktere ſind lauter Wirklich— 
keit, jeder iſt ein feſt ausgeprägtes Selbſt, von dem man 
ſich gleich ſagt: Iſt dir auch nie im wirklichen Leben ſo einer 
oder ſo eine vorgekommen, ſo ſind ſie doch im Leben gewiß 
da, es müſſen ſolche da ſeyn. Jean Paul ſagt: Shakeſpea— 
res Charaktere ſind ſo, daß ſie gelebt haben, leben werden 
und müſſen. Warum? Weil, wie Jean Paul ſagt, Shake— 
ſpeare unter dem Laube der Beſonderheit dieſelbe Wahrheit, 
dieſelbe Allgemeinheit und Menſchheit giebt wie die alten Grie— 
chen. Göthe ſagt: Aus der Vollendung des Charakteriſtiſchen, 
des Individuellen geht das Schönheitsideal hervor. Göthe 
dachte offenbar mit dieſem Wort ſehr an Shakeſpeare. 

Darum ſind ſie auch ſo ewig, gleich den Gebilden der 
altklaſſiſchen Zeit, unſterblich ſchön. Alle ſeine höheren Ge— 
ſtalten ſind im großen Styl der Menſchheit ausgehauen, nicht 
im Modeſtyl einer Zeit, wie die meiſten Roman- und Schau— 
ſpielfiguren, und mit Recht ſagt Jameſon: Shakeſpeares Por— 
cias und Roſalinden ſtehen, eben weil nicht die Mode, ſon— 
dern Weiblichkeit und Natur in ihnen vorherrſche, ſo friſch 
vor unſerem Auge, wie im erſten Augenblicke ihrer Schö— 
pfung. Selbſt wenn er das Bild einer feinen Dame ſeiner 
Zeit zeichnet, und dabei Benehmen, Sprache, Sitten, An— 
ſpielungen einer beſondern Klaſſe in einer beſondern Zeit 
nachgezeichnet werden, wird von ihm der beſondere und dra— 
matiſche Charakter, der zu Grunde liegt, ſo ſcharf umriſſen 
und ſo tief aus der Natur genommen, daß er jeder Zeit 
angehört. 

Wie tief und prächtig in üppiger Anmuth, glühender 


— 279 — 


Beredtſamkeit und überſprudelnder Laune erſcheint Porcia: 
wie veſtaliſch, Heiligen ähnlich, bei gleicher Beredtſamkeit iſt 
Iſabella; wie glänzend witzig, faſt ausgelaſſen iſt die fein— 
gebildete Dame Beatrice, ſtolz, reizbar und heftig; wie be— 
zaubernd iſt die geniale Heiterkeit der Roſalinde, der wild 
anmuthigen, muthwillig launigen Prinzeſſin, und wie ſchön 
und fein unterſcheidet der Dichter ſeine gleich ihr verkleidete 
Viola von der erſten, das freie, zartſinnige Mädchen Viola. 
In Perdita leuchtet ideale Anmuth und Liebreiz; in Miranda 
„geht das rein Natürliche und rein Ideale in einander auf, 
ſie iſt das reine Kind der Natur, die Eva eines bezaubernden 
Paradieſes.“ Mit gleichen weiblichen Grundzügen der Seele, 
wie Miranda, iſt Ophelia ausgeſtattet, beſcheiden, holdſelig, 
zärtlich, aber wie anders unter der andern Lage! Miranda 
entfaltet ſich unter heitern Einflüſſen glücklichſt, Ophelia, ſagt 
Jameſon, verblutet ſich an den Dornen der Alltagswelt. Sie 
iſt, um wieder mit Jameſon zu reden, wie eine ſüße trau— 
rige Melodie, die auf den Schwingen der Nacht uns um— 
ſchwebt, und die wir mehr fühlen als hören, wie Veilchen— 
duft; wie die in der Luft, eh ſie noch einen Flecken von der 
Erde angenommen, zerfließende Schneeflocke. Ihre Liebe iſt 
wie ein Geheimniß, das wir ihr abgeſtohlen haben. Und 
doch ſo oft ſie erſcheint, ſteht ſie ſo leibhaftig und wirklich 
da, ſo leibhaftig als die leidenſchaftliche Julia des Romeo, 
die Italienerin, ſagt Jameſon, „mit den dunkeln leuchtenden 
Augen und der titaniſchen Bildung des Südens, deren We— 
ſen die Leidenſchaft iſt, während die ſinnige, ſchönhaarige, 
blauaugige Ophelia, die Tochter des Nordens, vor der Lei— 
denſchaft zu zittern ſcheint, und doch in den ſtillen Tiefen 
ihres Herzens mehr liebt, als ſie geliebt wird.“ 

Es iſt wahr, man fühlt Shakeſpeare's Geſtalten gleich 
an, weß Bluts und Landes ſie ſind, und ſie können nur unter 
demjenigen Himmel vorkommen und leben, unter dem er ſie 
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auftreten läßt. Kein dramatiſcher Dichter hat das Charakte⸗ 
riſtiſche, das Individuelle an ſeinen Geſtalten ſo vollkommen 
ausgeprägt, wie Shakeſpeare. Das Ganze ſteht ihm immer von 
vorn herein vor ſeinem Auge; er ſieht das Wirkliche in einem 
idealen Lichte, und eben ſo ſieht er jeden Traum und Gedanken 
ſeiner Seele als wirkliche Geſtalt; wie er anſetzt, wird von 
ihm Jedes mit Wahrheit, mit innerer Nothwendigkeit folgerecht 
fortgezeichnet, und am rechten Ort bringt er mit wenigen fei— 
nen Zügen den ganzen Charakter in feiner Eigenthümlichkeit 
zur Anſchauung. Das, was man das materielle Coſtüm nennt, 
verachtete er, die pünktliche Genauigkeit der Darſtellung des 
Lebloſen iſt ihm unbekannt, eine kleinliche Kunſt, an der unſere 
Zeit krankt. Der geiſtige Ausdruck des Menſchen war ſeine 
Sache, jenes, was Göthe das innere Menſchencoſtüm nennt, 
worin ſich Alle gleichen. In ſeinen reifen Werken braucht er 
ganz einfache Mittel. Mit wenigen einfachen und natürlichen 
Zügen wirkt er tiefſt ergreifend, es iſt auch darin bei ihm 
wie in den alten Volksliedern: in wenigen Worten ſteht ein 
ganzer Charakter, eine ganze Seelengeſchichte vor uns da. 
Auch wo er nur ſkizzirt, z. B. bei der Jüdin Jeſſika, lebt die 
Geſtalt und glüht greifbar kenntlich in Farben. 

Es lag in Shakeſpeare's Stellung zum Theater, daß er 
Manches zuerſt nur leicht umriſſen gab; ſpäter führte er das 
Meiſte davon bedächtlich aus; für Manches auch fand er nicht 
Zeit, es auszumalen. Göthe bewundert die Sicherheit der 
erſten Arbeit Shakeſpeare's, des erſten Wurfs; wie aus dem 
Stegreif hingegoſſen! ruft er aus. Shakeſpeare's höchſte 
Kraft ſetzt Göthe in das ihm eigene Durchſchauen ſeiner ſelbſt 
und Anderer. 

Göthe hat Recht. Viel las und nahm Shakeſpeare's 
Auge aus ſeiner eigenen inneren Welt, aus dem Leben ſeines 
Herzens heraus. Shakeſpeare hat wohl viel geliebt, viel 
Süßes und viel Schmerzliches durchgelebt. Dafür zeugen 
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ſeine Luſt- und Trauerſpiele ſo ſehr als ſeine Sonette. Der 
Grundton der letztern iſt Melancholie; die Fantaſie darin, 
welche die Melancholie mit Roſen kränzt, iſt ſchöner als die 
Leidenſchaft glühend und tief iſt. Die Sonette fallen in ſeine 
ſpäteren Jahre, ſie gelten nicht Einer, ſondern vielen Gelieb— 
ten, und ſein Herz beglückte ſich an der Schönheit des Freun— 
des wie an Frauenliebe: beide verurſachten ihm aber auch 
ein tiefes Weh. — Iſt es daher, daß bei ihm die Liebe faſt 
nur, wie W. Stich ſagt, als eine ſchmerzliche Wunde des 
Lebens erſcheint, als eine Thräne der Poeſie? — Und doch 
befördert all' ſein Dichten nur das Gefühl für Frauenhuld 
und den Glauben an weibliche Herzensgüte. 

Eben ſo war in ſeinem Geiſte tiefinnen von Natur ein 
nicht weniger reicher Schacht von Gedankengold, als ihm 
Ideen von außen aus Zeit und Leben einſtrömten. Die Ge— 
ſchichte ſeiner Zeit war freilich eben recht, um ſo einen Geiſt 
elektriſch zu entzünden. Er ſchloß ſich auch nicht in die Stu— 
dierſtube theilnahmlos ein, er ſtellte ſich mitten hinein in die 
Fülle des Lebens, und in täglicher Berührung mit dem Leben 
und Männern, welche Weltgeſchicke leiteten, wurde dieſer Geiſt 
geladen und entladen von dieſen Blitzen der Weltpoeſie, deren 
erhaben ſchöne Gewitter die Menſchheit bewundert. Das ſind 
jene Gewitter, von denen die alte Sage der Romantik ge— 
weiſſagt hat. Im Wald Brecheliant — ſo ſang Jahrhunderte 
zuvor die Sage — im Land der Bretonen, da rauſcht die 
Zauberquelle des reinen Urwaſſers, nahe der Grotte, darin 
der Zauberſänger Merlin gebannt ſitzt. Eine alte Rieſeneiche 
beſchattet mit ihren Zweigen die Quelle und daran befeſtigt 
iſt eine goldene Schale. Wer mit ihr aus der Quelle ſchöpft 
und ein paar Tropfen davon in die Luft ſprengt, der erweckt 
Blitze und Donnerſchläge. — Die Quelle und die goldene Schale 
fand Shakeſpeare, er beſprengte als ein Prieſter der Schönheit 
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fein Volk und die Menſchheit damit, und Blitz und Schlag 
fühlen Millionen Herzen nach. 

Wunberbar iſt es, wie Shakeſpeare ſolche Wunder ver— 
mochte mit der engliſchen Sprache, wie er ſie überkommen 
hatte. „Wo nahm er nur aus der dunkeln Sprache ſeines 
Landes, ruft Tieck aus, alle dieſe hellen Töne her?“ Er hatte 
auch für die Sprache eine eigenthümliche ſchöpferiſche Bega— 
bung, nicht blos ein ihm ganz eigenes Ohr, ſondern ein Auge, 
eine bildende Hand für Sprachſchönheiten, wie er es für Al— 
les in der Welt hatte. Mit dieſer Sprachmacht, mit dieſem 
geiſtigen Wort, wie es Göthe nennt, vermochte er, was er 
in ſich und in der Welt anſchaute, „die Menſchheit in jeder 
ihrer Spielarten“, ſelbſt „was heimlich durch die Lüfte ſäu— 
ſelt“ dichteriſch auszuprägen, und durch Aug und Ohr vor 
unſern innern Sinn zu führen, als wär' er der Weltgeiſt 
ſelbſt; ſelbſt das Todte lebt dadurch und redet und handelt 
mit, Blitz, Donner, Thier, Baum und Blume und Todtenſchä— 
del, „und ſetzte ſich Shakeſpeare auf ein hölzernes Pferd, 
ſagte Diderot, der Franzoſe, es ritte belebt unter ihm in die 
Cathedrale hinein“. 

Die Sprache in ſeinem Mund iſt nur Laut, nicht Red— 
nereiz er ſtellt nur damit dar, er reflektirt nicht damit. Das 
Redneriſche und die Reflexion ſind ihm fremd; er iſt durch 
und durch nur poetiſch; er dichtet immer, und ſo tief ſeine 
Weisheit iſt, und ſo weltweit, er kramt ſie nicht in philoſo— 
phiſchen Sätzen aus, ſie wächst bei ihm nur als duftende 
farbige Blume oder iſt Waſſer aus jener Zauberquelle, mit 
goldener Schale geſchöpft. Er iſt weiſe in ſeinen Gedichten 
wie ganz ohne Abſicht, und das Tiefſinnigſte entſtrömt ihm 
wie unwillkürlich. Unendliches haben ſchon ſeine Ausleger in 
ihm gefunden, die allertiefſten Ideen; ſie liegen in ihm und 
er hatte ſie, aber als ein Genius dieſes ſeines Reichthums in 
der Geltung, die man ihm nachber gab, ſich ſelbſt nicht bewußt. 
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Göthe hat Shakeſpeare's Werke wie ſibylliniſche Blätter 
einem Buche verglichen, in welchem der brauſende Sturm— 
wind hin und wieder blättere. Göthe meint wohl den Welt— 
geiſt ſelbſt, der durch ſie zieht. Die Räthſel des Lebens, der 
Geſchichte ſind darin gelöst. Was in beiden vereinzelt ſteht, 
legt ſich in ſeinen Gedichten mit den geheimſten Urſachen, 
Triebfedern und verbindenden Leidenſchaften und Gefühlen zu 
Tag. „Seine Figuren, ſagt Göthe, gleichen Uhren, an wel— 
chen man nicht blos das Zifferblatt, ſondern zugleich das in— 
nere Getriebe ſieht“. Viele ſeiner Gedanken, ſeiner Aus— 
ſprüche, ſind ſprüchwörtlich geworden. Das theilt er mit den 
Alten und manchen Neuen. Aber Blicke in die menſchliche 
Natur hat er, Worte, tragiſche Donnerſchläge, wie kein Alter 
und wie kein Neuerer ſonſt. Wie manches Wort bei ihm iſt 
ein überraſchender Blitz, unter deſſen Aufleuchten die tiefſte 
Tiefe der Seele ſich öffnet und wieder ſchließt. Was er ſagt, 
iſt ſo naiv, ſo rein natürlich, ſo einfach, und doch iſt es ſo 
neu, ſo gar nicht gewöhnlich, ſo überraſchend eigenthümlich, 
ſo gar nicht ſchon dageweſen, nirgends eine Note, die nur 
neu taktirt wäre, nirgends etwas von einem „Ragout aus an— 
derer Schmaus gebraut“; Shakeſpeare dichtet und redet nie, 
wie es von jeher Manier war zu dichten und zu reden, wohl 
aber wie die Natur zu allen Zeiten ſich offenbarte. 

Seine äußere Sprache iſt nicht immer ohne Fehler. 
Seine Stücke ſind ſich überhaupt nicht gleich an Werth. 
Wenn er ſeine Erfindung ſpornt, ſagt der Engländer Johnſon 
ſelbſt, wenn er, was bei ſeiner Theaterſtellung vorkam, ſein 
Geiſtesvermögen mit Gewalt zum mühſamen Dichten aufbietet: 
dann iſt die Frucht davon oft Schwulſt und Dunkelheit. Man 
muß dies Johnſon zugeben. Oft nimmt er auch einen zu 
großen Schwung, beſonders in der Erzählung. Aber dieſe 
Fehler gehören ſeiner Zeit an. Seine Zeit, deren Sohn er 
doch auch war, gab ihm auch von dem Ihren eine Mitgift 
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mit. Dahin gehören die Wortſpiele, die gezierte Antitheſen— 
Jagd, die geſuchte Witzhaftigkeit, die Spruchſeligkeit, die 
Zweideutigkeiten, die Kraftausdrücke, das Blumenreiche — 
das Alles war Hofton ſeiner Zeit, und galt darum als ſchö— 
ner Styl. Seiner Zeit gehört auch manches keckere Wort 
ſeiner Frauen. Sittlich aber iſt er immer. Die eigentlich 
veligiöfe Weihe, das Ewige im höheren chriſtlichen Sinn, hat 
er nur als einen leiſen Anhauch und nur in einigen Werken, 
und Paul Pfizer hat ganz Recht, wenn er ſagt, daß Shake— 
ſpeare von einigen ſeiner Verehrer mit großem Unrecht ein 
religiöſer Verkünder des Weltgeheimniſſes genannt worden 
ſey, und daß für die Götterrechte des Herzens, für unſere 
heiligſten Intereſſen keine befriedigende Bürgſchaft bei ihm zu 
finden ſey. Göthe findet es in Ordnung, wenn auch tragiſch 
herbe, daß im Hamlet zuletzt wie in einem friſch aufgeworfe— 
nen Grab Gute und Böſe durcheinander liegen; denn es ſey 
das Eigenthümliche des Laſters, daß es ſein Unheil über die 
Unſchuld verbreite, wie die Tugend ihren Segen über viele, 
die ihn nicht verdienen, indem doch häufig die Urheber bei— 
der, ſo weit wir ſehen können, weder beſtraft noch belohnt 
werden. Ja, aber Göthe ſelbſt findet es dem Herzen gemäß, 
in den meiſten feiner Dichtungen einen Himmel der Verſöh— 
nung, welcher ausgleicht, wenigſtens anzudeuten, wenn auch 
nicht zu wölben über der Opferſtätte des Lebens und den 
Opfern. Shakeſpeare weiß nichts von dieſem Himmel: wir 
können ihn uns hinzudenken, er ſelbſt aber liebt ein Ende mit 
ſchreienden Mißtönen, tragiſch herb. Und nur das mildert 
die Wirkung, daß ſolche Ruhe durch des Dichters Kunſt wie 
über ſeinen vollendeten Schilderungen allen, ſo beſonders über 
den letzten Auftritten liegt. 

Chateaubriand hat ihn einen der Letztgeborenen des Mit— 
telalters genannt. Beſſer wohl ſagt man, er ſtehe auf der 
Grenzſcheide des Mittelalters und der Neuzeit, das Geſicht 
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aber ganz der letzteren zugewandt. Er iſt nicht Romantiker 
im Sinn des Mittelalters. Er zieht nur aus der Romantik 
das wahrhaft Poetiſche aus und verwendet den romantiſchen 
Glauben als poetiſche Mittel; er konnte dies um ſo leichter, 
da er der Dichter und die Gebildeten ſeiner Zeit über den 
Glauben an Feen, Elfen und Geiſter hinaus waren, aber im 
Volke der Glaube daran noch ſehr lebendig ſich zeigte. Nicht 
im Reich der Romantik, auf dem feſten Boden der Wirklich— 
keit ſpielen alle ſeine Dichtungen, und durch dieſe Wirklichkeit 
und Lebenstüchtigkeit uud durch die Ausprägung feiner Ge— 
ſtalten gleicht er den großen Künſtlern der alten Griechen; 
auch dadurch, daß ſeine Dichtung ſo durch und durch national, 
vom Geiſte des Vaterlands und des Volks beſeelt iſt, und 
das Volksthümliche auch äußerlich an ſich hat. Er hatte frei— 
lich einen nationalen, einen Vaterlands-Boden, auf dem er 
ſtehen konnte, und zwar einen großartigen; und wer auf ſol— 
chem Boden ſteht, trägt wie er, im Gefühl der Größe des 
Allgemeineren, leichter auch die Vernachläßigung ſeiner ſelbſt 
als des Einzelnen. 

Er genoß, was das Leben noch ihm bot, er ſah aber ſich 
noch bei Lebzeiten von ſeinem Volk bei Seite geſetzt; zurück ge— 
zogen verſtarb er, wie unbekümmert um ſeinen Ruhm und ſeine 
Werke; er gab ſie nicht einmal heraus, er ſammelte nicht ein— 
mal die Handſchriften derſelben; das Volk ſeit zehn Jahren 
bewunderte zu Elendes, und zeigte zu wenig Sinn für ſein 
Großes, als daß er ſeine Perlen dieſem Geſchlecht noch ein— 
mal hätte bieten mögen. 

Von den Alten im tiefinnerſten Geiſte verſchieden, und 
doch in der plaſtiſchen Form ihnen gleich, im Kernhaften der 
Geſtaltenbildung und in großartiger Einfalt der Entwicklung, 
romantiſch in gewiſſem Sinn, überwiegend ein Geiſt der Neu— 
zeit, unendlich mehr als Cervantes, der es in hohem Grade 
iſt, bleibt Shakeſpeare der erſte der Zahl und dem Werthe 
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nach unter den Dichtern der Neuzeit, und ein Dichterfürſt 
unter denen aller Zeiten und Völkern, ein Proteus, ein gro— 
ßer Zauberer, eine rieſenhafte Naturkraft, die, ohne die Re— 
geln zu kennen, durch den inwohnenden Genius die höchſten 
Geſetze der Schönheit fand, und ein um ſo höher alle über— 
ragender Dichter, als ſeine Dichtungen, wie Göthe anerkennt, 
alle eine tiefſte allgemeine Idee mit tauſend Zungen ausſpre— 
chend, aber nicht mit Worten. An Kleinigkeiten an ihm hat 
man gemäckelt: das thue, wer große Schönheiten nicht faſſen 
kann. Seine Fehler haben Andere geprieſen und nachgeahmt, 
feine Kraftausdrücke, feine Scenenfülle, die bei ihm immer 
noch in ein gewiſſes Maaß der Schönheit eingegrenzt war, 
ſeine Bilderhäufung, ſeinen Zeitwitz: davon trägt er keine 
Schuld. Wir aber wollen für ihn der Gottheit danken. Der 
Schöpfer des Narren im König Lear, ſagt Chateaubriand, 
ging am gleichen Tag im gleichen Jahr, eine weiſere Welt 
aufzuſuchen, mit Cervantes, dem Schöpfer des Don Quixote; 
ein würdiges Paar von Reiſegenoſſen! 

Schlegel und Tieck haben ihn uns Deutſchen mit vielen 
andern nahe gebracht. Was davon Tieck überſetzt, hat noch 
mehr Hauch und Gluth der ſhakeſpeariſchen Poeſie; in noch 
ſchöneren, runderen Wellen fließen die Verſe dahin, auch hat 
er mit noch feinerem und tieferem Sinn als Schlegel das 
Verſtändniß des Einzelnen aufgeſchloſſen. Shakeſpeare iſt da— 
durch wie einer der Unſern geworden. 


Verlauf der engliſchen Poeſte bis gegen Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts. 


Nach einem Genius wie Shakeſpeare, von ſolcher Ueber— 
macht und Tiefe der Schöpferkraft iſt natürlich nicht alſobald 


— 287 — 


ein gleich Großer oder gar ein Größerer zu erwarten. Die 
Kraft der Poeſie eines Volks drängt ſich immer, wenn daſſelbe 
es zu großen Dichtern bringt, in einzelnen Geiſtern wie in 
wenigen Jahren zuſammen. Man hat geſagt, es ſey damit 
wie mit der Concentrirung der Lichtkraft in den Diamanten. 
Neben Shakeſpeare dichtete für das Theater Beaumont und 
Fletcher, zwei immerhin noch glänzende Geiſter. Sie hatten 
ſchöne Gaben und dichteten gemeinſam mit einander über 
fünfzig Schauſpiele. Sie hatten etwas von Shakeſpeare's 
Humor, aber nicht ſeinen hohen Styl, ſondern ſchrieben manie— 
rirt; ſie hatten nicht ſeinen ſittlichen Sinn, ſondern reizten 
durch unanſtändige und wollüſtige Lagen, durch das Ueppig— 
pikante; ſie hatten nicht ſeine Naturwahrheit des Ganzen in 
Charakter und Entwickelung, ſondern nur einzelne treffende 
Züge. Das Gleiche gilt theilweiſe von dem gleichzeitigen 
Maſſinger, der ihnen nachahmte, aber würdiger und ſchö— 
ner dichtete; auch ſeine Dichtungen leiden an Unſtatthaftigkeiten, 
an Verzeichnung, an Mangel folgerechter Durchführung. Ben 
Johnſon hatte gar nichts von der unmittelbar dichtenden 
ſhakeſpeareſchen Schöpferkraft der Fantaſie. Seine dramati— 
ſchen Porträtmalereien, ſeine ganze den Alten nachhinkende 
Poeſie iſt mit dem Verſtande gemacht, und riecht nach Büchern, 
nach Gelehrſamkeit, er iſt ganz nur Reflexionsdichter im Luſt— 
ſpiel, worin er noch glänzt, wie im Trauerſpiel, worin er 
ganz nur redneriſch und proſaiſch iſt. Aber dieſe Vier über— 
wanden Shakeſpeare. Ihre blendenden Einzelheiten, ihre 
Leichtigkeit und Flachheit, gerade das Abſichtliche, Unharmo— 
niſche, alles Verhältniß Störende und Unpoetiſche ihrer Stücke, 
ihre Spruchrednerei, ihre Schamloſigkeit, ihr Haſchen nach 
Seltſamem, nach Effekt, und ihre ſittlichen Reflexionen, mit 
denen „die Tugend ſich zu Tiſche ſetzte, wenn ſich das Laſter 
erbrach“ — das gefiel der Menge, die kein Auge für ein 
ſchönes Ganzes hat und immer am Einzelnen hängt, mehr 


als Shakeſpeares tiefe, reine und wahre Poeſie. Wo find 
ſie hin, dieſe Sieger Shakeſpeares? — der Litterarhiſtoriker 
liest noch ihre Werke, die keine Keime der Zukunft in ſich 
hatten, keinen ächten Kern: viele andere, die neben Shake— 
ſpeare glänzten, während man nicht mehr an ihn dachte, 
ſind faſt bis auf den Namen verſchollen, wie Rowley, Decker, 
Marston, Schapman, Middleton, Shirley. Voll Lichtkraft 
dagegen, diamanten, war Miltons Poeſie, trotz des Beiſa— 
tzes der Allegorie, und darum leuchtet ſie in alle Zeiten hinein. 


Milton. 


In England gingen große Staats veränderungen vor ſich. 
Die Stuarts kamen nach der kinderloſen Eliſabeth auf den 
Thron. Die geiſtige und bürgerliche Freiheit wurde der Be— 
ſchränktheit dieſer Könige als eine Gottloſigkeit aufgeredet, 
die Bekämpfung beider als ein Gottesdienſt. Carl J. verlor 
darüber das Leben auf dem Blutgerüſte, Jakob II. und das 
Stuartiſche Geſchlecht für immer den Thron. Die engliſche 
Revolution war die größte Poeſie dieſer Zeit; ein gewaltiges, 
mit Blut geſchriebenes Freiheitsgedicht war ſie. Cromwell 
war der Dichter dieſes Gedichts, der Griffel, womit er ſchrieb, 
war ſein Schwerdt. Die weltmänniſche und höfiſche Lyrik 
Wallers und auch des mitunter tieferen Cowleys, die den 
Stuarts dienten, war ein Nichts dagegen, eine Gelegenheits— 
dichterei mit hübſchen Verſen im Hofgeſchmack. Dolchſpitze 
hatten die Satyren der Zeit, zahlreich, wie vor und in allen 
Revolutionen. War Cromwell der größte Dichter der poeti— 
ſchen That: ſo war ſein Geheimſchreiber Milton ein wahrer 
Adler des Geſangs. Was Cromwells Schwerdt, war Mil⸗ 
tons Feder. 

John Milton war am 9. December 1608 zu London 
geboren, kurz ehe Shakeſpeares Genius zuerſt in die Einſam⸗ 
keit und dann in eine höhere Welt zurückging. Er ſah Ita⸗ 
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lien, ſprach den großen Galliläi in feinem Kerker zu Florenz, 
und genährt von der Freiheitsmilch der alten Griechen und 
Römer, eilte er in ſein Vaterland zurück, als die große Be— 
wegung darin ausbrach, und wurde und blieb ganz Repu— 
blikaner, bis er das Auge ſchloß. Die antike Größe Roms 
in ſeiner beſten Zeit, verwachſen mit der beſten Kraft des 
religiöſen Schwunges aus der Revolutionszeit Englands, iſt 
der Stempel, den Miltons Poeſie trägt. Seine Sprache auch 
iſt eine Verſchmelzung von Gefühl und Kraft, ſo daß die letz— 
tere überwiegt; ſie erinnert durch ihren Adel, ihre Männlich— 
keit, ihre Erhabenheit und Majeſtät an die Sprachſchönheit 
der beſten altlateiniſchen Dichter. Zuerſt machte er auch la— 
teiniſche Gedichte, ſehr ſchöne, noch als Student. Mit dem 
großen Dante, mit dem er auch ſonſt Vieles gemein hat im 
inneren und äußeren Leben, theilt er auch die Romantik ſei— 
ner erſten Liebe. Er begegnete einer Jungfrau von außeror— 
dentlicher Schönheit, er verlor ſie aus den Augen, ſah ſie 
nie wieder, und ſie wurde die Geliebte und die Muſe ſeines 
Lebens. Seine früheſten größeren Gedichte ſind Charakterge— 
mälde; das Maskenſpiel Komus iſt ein geiſtreiches Gelegen— 
heitsgedicht. Sein Ruhm während ſeines Lebens aber ruhte 
auf der Proſa, die er im Kampfe für bürgerliche und Gewiſ— 
ſensfreiheit ſchrieb. Das war freilich eine Proſa, wie Flug 
eines Adlers in gewaltiger Jugendkraft, den Blick der vollen 
Sonne zu, und die Gedanken darin ſind ſo groß, daß er da— 
mit über drei Jahrhunderte vorwärts hinauslangt; und Frei— 
beit iſt der Athem dieſer Proſa. Die Freiheit iſt die Amme 
aller großen Geiſter, ſagt er in ſeiner Rede für die Freiheit 
der Preſſe; ſie erleuchtet unſere Gedanken wie das Himmels— 
licht. 

Er erblindete in der Mannesblüthe, aber blind noch fer— 
tigte er als Cromwells Geheimſchreiber die wichtigſten Staats⸗ 


ſchriften für das Wohl ſeines Volks. Nach Cromwells Tod, 
19 
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als die meiſten Andern zu der wiederkehrenden Königsfamilie 
übergingen und ihren Grundſätzen untreu wurden, bewies 
Milton den höchſten Adel des Sinnes. Die Frucht war 
Verfolgung, Hohn und Spott und Dürftigkeit. Er verarmte 
zuletzt ſo, daß er ſeine Bücherſammlung verkaufen mußte. 
Mancher gab dem blinden Löwen im Unglück den Eſelstritt. 
Er aber ſaß an ſonnigen Tagen auf einer Bank vor ſeiner 
Thüre und dichtete und erfreute ſich am Geruch der Blumen 
und Bäume, dichtete fort unter häuslichem Kummer an einem 
Gedicht, das er angefangen hatte unter den Schrecken der 
Revolution, unter dem Krachen und Sturz des Throns, der 
Paläſte, der alten Formen; das er fortgeſetzt hatte unter den 
Staatsgeſchäften des befreiten Vaterlands: das war das ver- 
lorne Paradies, wofür ihm die Nachwelt den Namen 
des engliſchen Homer giebt. Wenn der Blinde einige Verſe 
vollendet hatte, ſchrieben ſie ihm ſeine Frau oder eine ſeiner 
Töchter. Auch Nachts im Bett dichtete er daran. 

Anfangs verweigerte der königliche Cenſor die Drucker— 
laubniß. Er erkannte in Schilderungen des Gedichts ein 
Bild des ſittenloſen neuen Königshofes und ſah Hochverrath 
in den Verſen, welche die verdunkelte Herrlichkeit Satans 
mit einer Sonnenfinſterniß vergleichen, welche die Könige er— 
füllt mit der Angſt vor Revolutionen. Nach der Erlaubniß 
fand der geächtete Mann mit Mühe einen Verleger: fünf 
Pfund empfing er von dieſem für das verlorene Paradies. 
Sonſt erhielt er nichts dafür im Leben, keine Anerkennung, 
keinen Ruhmeskranz, kein Zeichen eines Beifalls. Er lebte 
noch ſieben Jahre, dichtete ein zweites Epos, „das wieder 
gewonnene Paradies“, und die Tragödie „Simſon“; zwiſchen 
hinein ſchrieb er eine Logik, religiöſe Schriften, hebräiſche 
Grammatiken und dergleichen Dinge, des Brodes wegen: 
dann nahm ihn der Himmel auf, am 10. November 1674. 

Jahre lang lag ſein großes Gedicht in dem Buchladen, 
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unangeſehen, ungekauft; der Buchhändler nöthigte es eines 
Tages dem Grafen von Dorſet auf, der nahm es mit, wurde 
entzückt, ſchickte es dem Dichter Dryden, und dieſer es zurück 
mit den Worten: „Der Mann verdunkelt uns, uns und die 
Alten.“ 

Das verlorne Paradies iſt ein ſo gewaltiges Gedicht, ſo 
reich an furchtbaren wie an zarteſten Schönheiten, daß Cha— 
teaubriand ausruft: Die Worte fehlen zum Lob ſolcher gött— 
lichen Sachen. Die Hölle, das Chaos, der Himmel, die Erde, 
die Ewigkeit und die Zeit wird darin durchlaufen, und Alles, 
ſagt Chateaubriand, „iſt ſo einfach, daß man ſich in dieſen 
Unermeßlichkeiten ergeht, ohne an die Anſtrengung zu denken, 
die es koſten mußte, ſo hoch auf Adlersflügeln ſich zu ſchwin— 
gen, um eine ſolche Welt zu ſchaffen. Wer hat je ſolche 
Sachen geſagt? Wie armſelig ſind wir mit unſeren neuen 
Dichtungen neben Miltons kräftiger und prachtvoller Erfin— 
dung! Die Schönheit der Poeſie kommt der Schönheit der 
Erfindung gleich. Alle ſeine Geiſter voll unendlicher Schön— 
heit und Manchfaltigkeit haben eine Haltung und ein Weſen, 
als wären ſie nach ihren Charakteren gemalt von Michel An— 
gelo oder Raphael. Anerkanntermaaßen iſt Miltons Satan 
eine unvergleichliche Schöpfung.“ 

Chateaubriand ſagt nicht zu viel. Milton iſt ein einzi— 
ger Maler. Mit der Spitze der einen Schwinge reicht ſein 
Genius an den Römer Virgil, mit der andern an Dante. 
Satan, der König des Haſſes, verliebt ſich bei ihrem Anblick 
in die Eva. — Iſt Eva wohl ſchön, verführeriſch ſchön, ſie, 
die den Höllenfürſten rührt? So weiß Milton mit ein Paar 
Strichen Unausſprechliches zu leiſten. Als ein wahrer Ge— 
nius, als ein Großmeiſter beweist er ſich auch dadurch, daß 
von dem Seinen große ſpätere Dichter genommen, ſich an 
ihm entzündet haben: Klopſtock und Göthe, Sonnenberg, Im— 
mermann und Byron haben von Miltons Satan Züge ent— 


— m 122 


lehnt. Der große Dichter hat auch Schwächen, ſeine Natur— 
ſchilderungen haben öfters mehr Duftiges, als genaue ſcharfe 
Zeichnung: ſein Auge ſah ja die Natur nicht mehr. Anderes, 
was man ihm als Fehler aufgerechnet, iſt eher Schönheit 
und Kunſt. Sein wiedergefundenes Paradies gilt ziemlich 
allgemein weniger, als das verlorene; es iſt voll Schönheiten, 
aber hat natürlich nicht den Zauber der Manchfaltigkeit und 
Leidenſchaften, wie das andere. Antike Einfachheit, ächt grie— 
chiſche Kunſt wird an der Tragödie Simſon bewundert. 

Nachdem Milton, einer der männlichſten, gewaltigſten, 
ſelbſtſtändigſten Geiſter, von dem Chateaubriand ſagt, den Re— 
publikaner finde man in jedem Verſe, ſeine Auferſtehung 
feierte, wurde er als der zweite größte Dichter verehrt; das 
Jahr 1688, in welchem die Stuarts für immer geſtürzt wur— 
den und die Freiheit wieder ſiegte, iſt der Anfang der Ver— 
herrlichung Miltons. Er hat ſeine Feinde unter ſeinem 
Ruhm begraben, ſagt Chateaubriand. Es iſt auch etwas, einen 
Chateaubriand zum Lobredner und Ausleger zu haben: er hat 
das Schönſte über Milton geſchrieben, eine umfaſſende Ab— 
handlung. 

Welch eine Fülle poetiſcher Naturfraft mußte in Milton 
ſeyn, daß er nach Shakeſpeare ſelbſtſtändig und neu in Schön— 
heiten, wahrer Schöpfer ſeyn konnte, in einer Zeit, da die 
Mehrheit ſeines Volkes in der religiöſen Ueberſpannung bis 
zur Abgeſchmacktheit ſich verirrt hatte, und es aus Frömmig— 
keit verboten war, die ſchönen alten Volkslieder zu ſingen! 
Der Bodenſatz der engliſchen Revolution theilte der Zeit ſeine 
Grundfarbe mit, ein düſteres, unerquickliches, religiöſes Aſch— 
grau. Das Schauſpiel konnte nicht gepflegt werden in dieſer 
Zeit, die Schauſpielhäuſer wurden als unheilige Orte ge— 
ſchloſſen, dreizehn Jahre lang. Der Stimmung der Zeit 
entſprachen beſchreibende und philoſophiſche Gedichte. Da 
kamen die Stuarts wieder, und mit ihnen der ganze Fluch 
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eines fittenlofen Hofes. Auf die Ueberfrömmigkeit, auf die 
religiöſe Abgeſchmacktheit kamen ihre naturgemäßen Gegenſätze, 
Gleichgültigkeit gegen das Höhere, Spott und Zweifel. Die 
Dichter des Königthums und des Hofes waren Lovelace, 
Buttler, Dryden, Otway. Lovelace litt für die Stuarts im 
Gefängniß und dichtete Lieder edler Gefühle voll, aber ſeine 
Begeiſterung galt den Stuarts, Menſchen und Dingen, die 
ſich abgelebt hatten. Er ſtarb im Elend, war und blieb ver— 
geſſen. Buttler, 1612 geboren, machte Späße auf die Revo— 
lution in ſeinem burlesken Gedicht Hudibras, um den Stuarts 
zu ſchmeicheln. Carl II. wußte die Spottverſe Buttlers aus— 
wendig, weil Männer der Revolution darin lächerlich gemacht 
wurden, aber er ließ ihn verhungern, aus dem blutgetränkten 
Boden der Revolution wuchs der Baum der engliſchen Freiheit, 
der heute noch grünt, und Buttlers Burleske, durch welche 
Revolution und Freiheit verſpottet werden ſollten, iſt durch 
den Hochwuchs der Geſchichte ſelbſt lächerlich geworden, doch 
bleiben ſeine Karrikaturen hirnloſer Eiferer und frömmelnder 
Narren gut. Dryden, 1631 geboren, wurde katholiſch, um 
ſeine treue Ergebenheit den Stuarts auch noch in dieſer Farbe 
zu bewähren; auch er hatte kaum zu leben am Ende ſeiner 
Tage und ſtarb in Elend und Jammer. Dryden hatte es 
verdient durch ſeine Charakterloſigkeit. Sein Ruhm war 
groß, während Niemand von Milton ſprach, und doch iſt er 
ohne ſchöpferiſche Dichterkraft geweſen und hatte Nichts, wo— 
mit er ſiegte, als Glätte, Zierlichkeit und den Witz, den Bom— 
baſt und die Schamloſigkeit des Hofes. Otway ſtarb ſchon 
in feinem vier und dreißigſten Jahre, im Jahr 1685: aus- 
gehungert erſtickte er, als er einen hingeworfenen Biſſen Brod 
zu haſtig verſchlang, und er hatte im Trauer- und Luſtſpiel 
eine ſchöne Dichterkraft beurkundet. 

In dieſe Zeit ohne Tiefe, in der Alles Förmlichkeit außen 
und Hohlheit innen war, wie fielen da recht wie Brod des 
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Lebens vom Himmel herein die treffliche engliſche Ueberſetzung 
der Bibel, durch welche die engliſche Sprache feſtgeſtellt 
wurde, und der Ernſt, die Tiefe und Zartheit der Dichtungen 
Miltons! Seine Dichtungen blieben, weil er der Zukunft 
angehörte und dem Volke; und daß er ſo tief in die Maſſe 
des Volks eindrang, iſt ein Zeichen ſeiner wahren Dichter— 
größe: der ewige Geiſt, den er angefleht hatte, hatte ihn er— 
hört, mit dem heiligen Feuer ſeines Altars ſeine Lippen be— 
rührt und ihn zum Propheten ſeines Volkes geweiht. 

Zu gleicher Zeit ſtieg auch Shakeſpeares großer Schatten 
aus ſeinem vergeſſenen Grab hervor. Wie es aber ausſah 
im Geſchmack der Zeit Drydens und Seinesgleichen, weiß 
man, wenn man liest, daß ſie den Styl dieſes größten Bar— 
den von Albion als plump und barbariſch, ſeine Wendungen 
und ſeinen Geiſt als ganz aus der Mode erklärten, und 
Dryden die ſhakeſpeariſchen Stücke ſprachgerecht machte und 
für einen gebildeten Geſchmack reinigte. 

Der franzöſiſche Geſchmack war in England eingedrun— 
gen: die Stuarts hatten Frankreich zum Verbannungsort ge— 
habt und hatten dieſen Geſchmack bei ihrer Rückkehr am Hof 
und in der Stadt herrſchend gemacht. Alle engliſchen Dichter 
dieſer Zeit ſind von dieſem franzöſiſchen Geſchmack angeſteckt 
und durchdrungen; Shakeſpeare aber und Milton waren ganze 
Engländer, ihr Styl war ganz engliſch, national, aber kein 
Modeſtyl, ſondern ein ewiger Styl, und ihre Schönheiten, 
ihre großen Gedanken und Geſtalten waren für alle Zeiten 
und Völker. Dieſem Vaterlands- und Volksgeiſt war aber 
die Poeſie der ſpäteren untreu geworden; darum hielt ſie ſich 
nicht weder in der Welt noch in ihrem Volk. Es war Poeſie 
ohne Boden, ohne Kern, ohne Geſtalt, ohne Perſönlichkeit, 
ohne Erfindung, ohne Eigenthümlichkeit, ohne Natur, ohne 
Wahrheit, ohne Lebenskraft. Sie ergötzte die höhere Geſell— 
ſchaſt durch glatte Versform und ſittliche Leichtfertigkeit. Es 


war eine Poeſie der geſchmackvollen Mittelmäßigkeit, in reiner 
Sprache, ohne Genie. Die Poeſie Pope's iſt nichts anderes. 
Baar alles Idealen und jener Begeiſterung, welche Ewiges 
in ſinnlich ſchöner Form reicht, iſt, was Pope dichtete, geſtalt— 
los, kernlos. Sein „Lockenraub“, ein Scherzgedicht, brachte 
ihm einen europäiſchen Ruf ein, wie ſein überſetzter Homer 
Gold genug. Und doch hatte dieſer Lockenraub nicht Einen 
bedeutenden Gedanken, der Gegenſtand iſt ein Nichts, aber 
das Nichts und die Unterhaltung über Nichts war eben 
der gute Ton der Leute, für die Pope und Seinesgleichen 
ſchrieben. 

Das Volk hatte das Königthum beſiegt und den Sieg 
und die Macht ſich von der Ariſtokratie aus der Hand nehmen 
laſſen. Die vornehme Geſellſchaft füllte jetzt allein den gan— 
zen Vordergrund; früher galt das Königthum, jetzt galt die 
Ariſtokratie alles, und der Mittelſtand fühlte ſich darin, den 
Geſchmack der vornehmen Geſellſchaft zu bewundern und etwas 
davon nach zu koſten. Dieſen guten Ton brachte Pope in 
Verſe, in ſehr glatte, zierliche, ſprachreine, gar wollautende 
Verſe; ſie fließen ſo leicht wie Waſſer dahin, und auf dieſen 
durchſichtigen Waſſern treibt das Gewöhnlichſte in einer Guir— 
lande wohlfeiler Witzblumen graziös dahin in Flitter und 
Schminke, und Alles iſt kalt, recht vornehm kalt. Pope unter- 
hielt die vornehme Welt mit nichts, als mit dem, was ſie 
ſelbſt dachte und liebte, nur daß er es in ſeine Reime ein— 
kleidete und aufputzte, darum bewunderte ihn die vornehme 
Welt. Das Innere dieſer glänzenden poetiſchen Aepfel war 
faul: Pope ſagt in zierlichen Verſen, die Religion ſey nur 
ein Kinderſpiel abgelebter Herzen, das, was den Kindern 
Klapper und Steckenpferd ſey. Wer, wie Pope ſo verſpottet, 
was die Lebenskraft, Kern und Weihe Völkern und Menſchen 
allein giebt, von dem iſt nicht zu verwundern, wenn er den 
niedrigſten Vorurtheilen der vornehmen Erziehung ſchmeichelte, 
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und alles auf das Behagen und die angenehme Unterhaltung des 
eigenen Selbſt als das Höchſte zurückführte, und Aufopferung 
für Freunde und Vaterland und Alles, was das Gemüth 
adelt und hebt, für Schwärmerei, für Träume, für Thorheiten, 
für lächerliche Undinge erklärte, Selbſtſucht aber und Ver— 
ſtand als die Hauptfedern der Lebensmaſchine. Pope's Witz 
iſt immer nur boshaft, bitter oder leichtfertig, niemals edel. 

Swißfts Witz, fo unvornehm und derb er iſt, hat ſich 
ſeines Vaterlands Irland, ſeines unglücklichen Volkes, wenig— 
ſtens edel angenommen, und dieſes Volk vor den Prellereien 
aus den Kreiſen bewahrt, deren Uebermuth von Pope ge— 
ſchmeichelt wurde. Jonathan Swift war ein Irländer. Der 
30. November 1667 war der Geburtstag dieſes großen Sa— 
tyrikers, er war Geiſtlicher, ohne ſich im Kirchenrock glücklich 
zu fühlen, wiewohl er lebte als trüg' er ihn nicht. Das 
wirklich Erbärmliche ſeiner Zeit in allen Schichten der engli— 
ſchen Geſellſchaft, alle ihre Verkehrtheiten brechen ſich in dem 
ſatyriſchen Spiegel Swifts als lächerliche Carikaturen. Lie— 
benswürdiger Humor iſt ihm ganz fremd, er ſelbſt iſt verbit— 
tert, aber die kalte Ruhe und das Satyrlächeln, womit er 
das Verwerfliche ſeiner Zeit zeichnet, ſo recht in den einzeln— 
ſten charakteriſtiſchen Zügen ſie ſich ſelbſt ausſprechen läßt, 
ſtellen ihn in der Satyre ſo hoch. Seine Reiſen Gullivers 
in Lilliput, das Mährchen meiner Mutter Gans, ſeine Briefe 
eines Tuchhändlers an das Volk in Irland voll Herbigkeit 
der Satyre, und zwar wahrer Satyre auf Hof, Maitreſſen 
und Miniſter und auf manchen Unſinn überall herum, haben 
genug Geiſt in ſich und Darſtellungskraft und Bahnbrechendes 
und Lichtendes, um ihm den Platz unter den größten Satyri— 
kern zu ſichern. Man muß nur über vielem Derbem, Unge— 
zogenem, Anſtößigem, Breitem den Geiſt mit ſeinen Goldkör— 
nern nicht überſehen, und nicht, zu wem er ſprach: er ſprach 
zum Volke, nicht zur vornehmen Welt. Pope ſah auf Shake— 


— 297 — 


ſpeare herab, der nur für das Volk geſchrieben habe, ohne 
darauf zu denken, Geiſtern höheren Ranges ſich gefällig zu 
machen. 

Und dieſer Pope wurde nicht nur in den Salons, ſondern 
von der Critik des achtzehnten Jahrhunderts der erſte der 
Dichter genannt. Der Sinn für das Schöne war ſo abhan— 
den in dieſen Kreiſen, daß ſie eine Ueberſetzung Homers be— 
wunderten, die Pope und einige Schüler in Reimen zuſam— 
men ſchneiderten, und in der dem Vater Homer ſeine ideale 
Natur, ſeine edle Einfachheit, ſeine griechiſche Nationalität 
rein ausgezogen wurde, und dafür ein neuer engliſch-franzö— 
ſiſcher Frack angethan und die Wange geſchminkt. In gleichem 
Grade lächerlich iſt nur die widrige gleichzeitige Erſcheinung 
des Trauerſpiels Cato von Addiſon, in welchem der Altrömer 
Cato von Attika im Schlafrock mit Plato's Phädon in der 
Hand auftritt, inmitten von Liebesfcenen, und redneriſch in 
hohlen, ſteifleinenen Worten groß thut. Und dieſer Addiſon 
mit dieſem Stück Arbeit erntete zehnmal mehr Ruhm und 
Bewunderung als Shakeſpeare je im Leben. Dieſer Addiſon 
war auch als lyriſcher Dichter berühmt; und was waren 
ſeine Poeſien? Ein diplomatiſches Gedicht auf den Ryswiker 
Frieden, ein militäriſch-politiſches Gedicht, die Schlacht bei 
Blenheim, in Verſe geſetzte Zeitungen. Andere Poeten der 
Zeit buhlten auf die gleiche Weiſe mit der Mode des Tags, 
und dieſe Buhlerei mit dem guten Ton des Augenblicks brachte 
denen, die ſich dazu hergaben, Wohlleben. Der Dichter Sa— 
vage, der höher ſtrebte, mußte die Papierſtücke, auf die er 
ſeine Gedichte ſchrieb, von der Gaſſe aufleſen, und verhun— 
gernd ließ er in ſeinen letzten Verſen die Furie des Selbſt— 
mords ihn antreten, wie ſie, „die Braue halb zerriſſen durch 
die Angſt und Qual des Gedankens dem Menſchen zuruft: 
blaſſer Elender, erwarte von mir Tröſtung; das Kind der 
Verzweiflung bin ich und Selbſtmord iſt mein Name“. 
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Dryden, Pope, Addiſon, Steele wurden die Claſſiker 
Englands genannt, ihre Zeit hieß lange die klaſſiſche Zeit der 
engliſchen Poeſie, und die gemeine, breite Wirklichkeit, die 
Alltagsgeſchichten, die häuslichen Scenen, in der Brühe einer 
ärmlichen Sittenlehre, verſüßlicht durch eine verzuckerte Fröm— 
melei, andererſeits pikant gemacht durch Religionsſpott, — 
machten den ganzen Gehalt ihrer Poeſie aus, in leichten, zier— 
lich geglätteten Formen. 

So hatte auf die poetiſchen Gewitter des Genius, auf 
die Sommernächte Shakeſpeare's, auf die Kernhaftigkeit, das 
Feuer und den Adel Miltons, eine Poeſie Platz gegriffen, 
welche platte, redneriſche Proſa war, eine kraft- und ſaftloſe 
Styliſtik, die mit Langerweile unterhielt, weil die Langeweile 
zierlich und ſorgfältig angekleidet war. Auf das große Ge— 
ſchlecht, welchem tiefe Erſchütterungen und Bewegungen ſein 
Leben geweſen waren, war ein Geſchlecht gefolgt, das nicht 
ſtärker bewegt ſeyn wollte als von einem Hauch, wie er nöthig 
iſt, um ein Flaumfederchen vom Rock zu blaſen. 

Auch in Milton fand ſich zwiſchen hinein Gewöhnlicheres, 
der Proſa ſich Näherndes, Lehrhaftes, aber ſeine Gegenſtände 
waren dann doch die großen vaterländiſchen Fragen ſeiner 
Zeit, und wo er redneriſch wurde, war es die Freiheit wenig— 
ſtens, die einen göttlich beredten Mund in Verſen hatte. Jetzt 
aber dichteten ſie über die Kunſt die Geſundheit zu erhalten, 
über die poetiſche Kunſt, über die Kunſt der Einbildungskraft, 
über die Kunſt der Politik und über die Kochkunſt. Was von 
guter Poeſie noch da war, waren Volkslieder, die aus den 
wiederbelebten Balladen, welche das Volk ſeit der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts wieder ſang, als Ableger gezogen 
wurden. Daneben zeichnet ſich das beſchreibende Gedicht „die 
Jahreszeiten“ von Thomſon aus, durch meiſterhafte Natur— 
malerei. Der Schlußgeſang ſeines Maskenſpiels Alfred, der 
das Nationallied der Briten wurde: „Rule Britannia“ iſt nicht 
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von ihm, ſondern von einem namenloſen Dichter aus dem 
Volke. Thomſon war 1700 geboren und 1748 geſtorben. Noch 
vor ihm, dieſem dichteriſchen Naturmaler, war der philoſo— 
phiſche Dichter der Nachtgedanken, Eduard Young, ge— 
boren, 1684. In Young, der die Nachtgedanken erſt 1741 
dichtete und zwar in Proſa, zeigt ſich, wie in Thomſon, die 
Rückkehr zur Natur und zu tieferem Gehalt. Das Lehrgedicht 
Youngs ift ein lyriſcher Strom aus den Tiefen der Seele 
hervor, trotz des Lehrhaften von gewaltiger Kraft und fri— 
ſchem Leben; fließt dieſer auch oft zu breit, und treibt auch 
oft Unpoetiſches daher, oft nur prächtige Worte, ſo bleibt es 
doch ein ſelbſtſtändiges Gedicht, voll Fantaſie und Gedanken, 
kühn zuweilen bis zum Schrecklichen. Der Schwermuthston 
der alten Ballade klingt glücklich und volksthümlich durch 
Youngs Betrachtungen hindurch. 

An die beſchreibende und lehrdichtende Richtung ſchloß ſich 
der ſentimentale und humoriſtiſche Roman. 

Richardſon, der von 1689 bis 1761 lebte, hatte mit 
ſeinen Charakterzeichnungen aus dem Familienleben, ſeiner 
Pamela, ſeiner Clariſſa, ſeinem Grandiſon den Anfang ge— 
macht. Es waren moraliſche Romane in ſchleppend breitem 
ſchwerfälligem Briefſtyl, aber reich an Verwicklungen und 
Gefühlen, und nicht arm an Gedanken; und behängt er auch 
ſeine Helden und Heldinnen mit abgezogenen Begriffen und 
Tugenden, ſo weiß er doch auch die Grundkräfte und Leiden— 
ſchaften des Herzens mit bewundernswerther Wirklichkeit dar— 
zuſtellen, das rein Menſchliche, und ſeine Romane haben in 
ihrer Gliederung, ſeine Charaktere in ihrer Entwicklung in— 
nere Nothwendigkeit, wenn er auch übertreibt. Natürlicher 
war Fielding, 1707 geboren, mit Richardſons Vorzügen 
ohne ſeine Fehler in ſeinen Romanen Tom Jones, Amelia, 
Joſeph Andrews. Oliver Goldſmith, der von 1729 
bis 1774 lebte, überragte Beide an einfacher Schönheit, und 


— 300 — 


ſein vortrefflicher Pfarrer von Wakefield, dieſe liebenswür— 
dige, ſentimental heitere Idylle, wird durch den Humor der 
Empfindung, durch die naturwahre Zeichnung liebevoller Ver— 
hältniſſe immer erfreuen. Die Romane des Schotten Smol— 
let, voran ſeine Abenteuer des Peregrine Pickle und ſeine 
Reiſen des Humfrey Klinker, beleuchtete mit der Fackel der 
Komik die Laſter der Geſellſchaft. Er war 1720 geboren. 
Dieſe wahrhaft bedeutenden engliſchen Romandichter, die recht 
lebenstüchtig auf den Boden der Wirklichkeit ihre Romane 
ſtellten, waren alle Zeitgenoſſen von einander, und ſtarben 
auch wenig aus einander, auch der feinſte und genialſte Geiſt 
unter ihnen, Lorenz Sterne, dieſer liebenswürdigſte aller 
Humoriſten, erblickte das Licht der Welt in Irland im Jahre 
1713 und hörte auf zu lachen im Jahre 1768. Sein Tri— 
ſtram Shandy und Vorifs empfindſame Reiſen find weltbe— 
rühmt. Sterne iſt darin ganz genialer Schöpfer, er eroberte 
neuen Boden für die Poeſie, er ſchloß eine neue Welt auf. 
Er iſt ſeitdem unter wie viel Völkern von wie Vielen nach— 
geahmt worden, aber ſein Humor ſteht einzig und darum 
ewig da. In England, wo man die Feinheiten ſeines Styls 
am beſten zu ſchätzen wußte, wurde er am wenigſten nachge— 
ahmt, wohl aber hatten Clariſſa und Tom Jones eine zahl— 
reiche Nachkommenſchaft von Familiengemälden und Romanen 
der Abenteuer, und der Roman blieb ſeitdem die geleſenſte 
Dichtart in England wie überall. 

Trauerſpiele und Luſtſpiele, aber meiſt nur Häuslich— 
keitsſtücke, wurden unzählige gedichtet; das Luſtſpiel wies 
manches Gute auf, doch ohne nur ein Stück neuen Bodens 
der Poeſie zu erobern. Darum ſind ſelbſt die Namen der 
Verfaſſer nicht wichtig: alle bisher Genannten arbeiteten im 
Dramatiſchen, wenige ausgenommen, und zu Ende des acht— 
zehnten Jahrhunderts verſchwand dieſe ganze trauer- und 
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luſtſpielende Maſſe wie ein Spuk vor dem Genius Shake— 
ſpeares, den Garrik wieder auf die Bühne brachte. 

Auch die Lyrik war arm. Gray machte ſich als ele— 
giſchen Dichter berühmt durch wehmüthig-ſüße, melancholiſch 
lächelnde Lieder. Sein Freund Maſon, Chatterton, Cowper 
brachten wieder höheren Schwung in die Lyrik: das Lied wurde 
wieder natürlich einfach, tief und dabei gemüthlich, innig. Cow— 
per iſt der ausgezeichnetſte unter den im engern Sinn engli— 
ſchen Liederdichtern; er hauchte dem Lied wieder eine nationale 
Seele ein. Niedliche und anmuthige Liedchen flogen von un— 
bekannten Dichtern wie Lerchenſtimmen aus blauer Luft um— 
her. In dem Schotten Ramſay war von dem Geiſt der 
alten Barden und der Ballade. Aber nur Ein großer Lie— 
derdichter ſteht an der Neige des vorigen Jahrhunderts, der 
Schotte Robert Burns. 

Burns wurde um das Jahr 1758 bei Mauchline unweit 
der Stadt Ayr geboren, in ländlicher Hütte unter den Bauern. 
Seine Poeſie war ganz Himmelsgabe, und damit iſt er der 
Sänger geworden für die Hütte wie für den Palaſt. Seine 
Lieder ſind recht aus dem Kern der Poeſie, aus der Natur 
und dem Herzen des Volks; tief und innig und einfach, voll 
jener Laute, die immer alle Seelen bewegen, die das Volk, 
dem er manche Schönheit ſeiner Lieder vom Munde nahm, 
ebenſo anſprechen wie den Gebildeteren, der ihre Schönheit 
noch höher empfindet. Die eingeborne Kunſt verſchmilzt ſich 
ganz darin mit der Natur, ſie ſind Naturgewächſe und haben 
die Vorzüge vollendeter Kunſtgedichte zugleich, ſo ſorgfältig 
gefeilt iſt ihre Form. Das iſt es, was Burns ſo hoch ſtellt, 
und ihn zum Dichter im höchſten Sinn, zum Genius macht. 
Und ſeinem Genius gab er ſich ganz hin, nicht der Mode 
des Tages, und wurde ganz nationaler Dichter, indem er 
Volksdichter im engern Sinne blieb. Denn mit ganzem Her— 
zen liebte er das Volk, und das Landvolk vor Allem, und 
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dieſes liebte ihn. Er lebte, was er fang, und die Schwer: 
muth wie die Fröhlichkeit des Lebens, die aus ſeinen Liedern 
wieder klingen, ſind ſein eigenes Leben und das Leben um 
ihn her. Seine Trinklieder, ſeine Schilderungen ländlicher 
Scenen ſind voll ächten Humors. „Die zwei Hunde“ und 
„die Samſtagnacht des Hüttenbewohners“ ſind Gedichte ein— 
zig in ihrer Art. Den Adel im Weſen derer, die den Bo— 
den bauen, der arbeitenden, der verachteten Kinder des Lan— 
des, hebt ſeine Dichtung in ein ſchönes Licht. Von ihm her 
ſchreibt ſich eine neue Zeit für die Liederdichtung Englands. 

Leiden und Sorgen, Widerwärtigkeiten waren ſein Loos 
im Leben, durch fröhlichen Geſellſchaftsgenuß überwand er ſie, 
vielfach unglücklich, aber ſein Lebenlang ein unabhängiger 
Mann. Im acht und dreißigſten Jahre nahm ihn der Tod 
hinweg, und erſt nach dem Tode gingen ſeine Lieder aus der 
heimathlichen Enge hinaus und verbreiteten ſich über die drei 
Reiche, und ſeitdem über die Welt, und mit ihnen ſein wach— 
ſender Ruhm und die Liebe der Herzen für ihn. Am 6. Aug. 1844 
wurde in der ſchottiſchen Stadt Ayr das Burnsfeſt gefeiert, 
das Feſt des Dichters, „der Sonnenſchein in dunkle Orte 
brachte und beſang, was ächt gut iſt,“ in Liedern, die durch 
ächt nationale Färbung, Kraft und Anmuth Herz und Ohr 
des Schotten, des Iren und Engländers gleich entzücken. 
Von allen Küſtenſtädten der Nachbarſchaft bis Liverpool und 
Belfaſt waren Schiffe mit Gäſten erſchienen, Hunderte von 
Flaggen wehten längs dem Frith von Clyde, und allein die 
Zahl der Fremden rechnete man zu mehr als ſiebzigtauſend. 
Die Muſiken ſpielten Lieder Burns, und Alt und Jung ſan— 
gen Lieder Burns, der das Lied Englands von dem franzö— 
ſiſchen Geſchmack befreit, und an's Herz der Nation zurück— 
geführt hatte. 
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Franzöſiſche Poeſie. 


Die Kraft der franzöſiſchen Poeſie, welche lange ſolchen 
Einfluß auf das Dichten eines Volkes ausübte, das ſo eben 
einen Shakeſpeare und Milton gehabt hatte, könnte wahrhaft 
groß ſcheinen. Sie iſt es aber nicht. Die Macht der fran— 
zöſiſchen Literatur liegt nicht in dem Urſprünglichen und Le— 
benskräftigen der Poeſie, denn dieſes hat ſie nicht. Man 
iſt in Deutſchland wie in England darüber einig, daß die 
Franzoſen das am wenigſten poetiſche Volk in Europa ſind, 
in dem Sinn, daß ſich die Poeſie im poetiſchen Wort und 
Bild ausdrückt. Denn in der Poeſie des Heldenthums, der 
Thaten ſind ſie groß vor andern, und ſie gleichen darin den 
alten Römern, die auch nicht die ausgezeichnetſte Poeſie ſchrie— 
ben, aber die größte Poeſie auf den Schlachtfeldern wie auf 
dem Marktplatz Roms, auf der Weltbühne ſpielten. So 
geht auch bei den Franzoſen die wahre Tragödie öfters durch 
die Straßen von Paris als über die Bretter des Schauſpiel— 
hauſes, und ein größeres Heldengedicht iſt mancher Heeres— 
zug, als das beſte Gedicht ihres beſten epiſchen Dichters. 

Darum iſt auch, wie bei den Römern, ihre Geſchicht— 
ſchreibung wahrhafter poetiſch als ihre Gedichtſchreibung, 
wiewohl ſie auch in der Geſchichte bis jetzt mehr auf Pracht 
des Gedankens und Wortes, auf glänzenden und hinreißen— 
den Styl ausgingen, als auf die einfache Hohheit der Wahr— 
heit und den ſtillen Geiſt der Schönheit. 

Wie wenig die Franzoſen dem Genüge thun, was wir 
Deutſche von ächter Poeſie fordern, zeigt das eigene Geſtänd— 
niß der erſtern, daß ſie das vorzüglichſte Verdienſt eines 
Dichters in die Diktion und in das Geſchmackvolle ſetzen. 
Damit muß man aber ihnen eben auch zugeben, daß Alles, 
was nicht Franzoſe von Haus aus iſt, die Empfänglichkeit, 
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das feine Gehör und Auge für das nicht haben kann, was 
dem Franzoſen in ſeiner Poeſie das Höchſte iſt, für die ſprach— 
lichen Schönheiten, für die geheimen Zauber des eigenthüm— 
lichen franzöſiſchen Ausdrucks und der nationalen Wendun— 
gen. Die Franzoſen ſelbſt nennen die Sprache ihrer Dichter 
die reine Sprache der Götter, und ſind überzeugt, daß ſie 
allein unter allen Nationen eine wahrhaft klaſſiſche Poeſie 
beſitzen, klaſſiſch durch die Vollendung des Ganzen und das 
richtige Verhältniß der Theile. Sie hielten ihre Tragödie 
der altgriechiſchen ganz gleich und ebenbürtig, und erſt neuer— 
dings gingen den höher Gebildeten unter den Pariſern die 
Augen darüber auf, was für ein Unterſchied iſt zwiſchen den— 
jenigen Griechen, die man ihnen bisher als Griechen vor— 
führte und den ächten Griechen, wie ſie ſich in ihren eigenen 
Schöpfungen geben. Als die Antigone des Sophokles vor 
drei Jahren in ihrer wahren antiken Geſtalt über die Bühne 
zu Paris ging als das erſte altgriechiſche Gedicht, da war 
die Verwunderung aber auch der Aerger groß vor den heroi— 
ſchen Verhältniſſen, der unverhüllten Natur, den wahren Ge— 
fühlen, den großen ſchönen Gedanken und der Kraft und ho— 
hen Einfalt der griechiſchen Form. Vor dieſer Poeſie, in 
der ſich Natur und Kunſt zum höchſten Leben verſchmolzen 
zeigten, mußte dem feineren Verſtändniß ſelbſt eines Fran— 
zoſen die klaſſiſche Poeſie feines eigenen Landes faſt nur wie 
eine Schöngeiſterei, höchſtens wie eine geſchmackvolle Kunſt— 
arbeit erſcheinen. 

Im ſechszehnten Jahrhundert und ſchon etwas früher 
fingen die Franzoſen an, aus der mittelalterlichen Romantik 
heraus an die Nachahmung der alten Griechen ſich zu machen, 
vorn herein in roher äußerlicher Weiſe, ſpäter mit Geſchmack, 
aber mit franzöſiſchem Geſchmack, der das Regelrechte mit 
idealer Kunſt verwechſelte. 

Da die Franzoſen in keinem Zweig der Poeſie neu und 
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ſchöpferiſch waren, und für dieſelben kaum einige Hufen Lan— 
des, geſchweige denn eine neue Welt gewannen, und die gro— 
ßen Vorzüge ihrer Literatur ganz wo anders als im Be— 
reiche des Poetiſchen liegen: ſo genügt es, die hervorragen— 
den Dichter zu zeichnen, und andere, noch weniger eigen— 
thümliche, mit Namen anzuführen. 

Selbſt im Lyriſchen war von Anfang an nicht die Fan- 
taſie, ſondern eine Art poetiſcher Verſtand vorherrſchend, und 
vom fünfzehnten Jahrhundert an wurde die Reflexion der 
Grundton aller franzöſiſchen Poeſie, auch des Liedes. Die 
Form wurde feſter, aber dieſe Form beſeelte nicht ein 
himmliſcher Hauch, ſondern ſpielender Witz und Verſtand, 
wenn es hoch kam, die Betrachtung. Wie ſehr die Vorzüge 
der franzöſiſchen ältern Lyrik in der äußern Form, vorzüglich 
im Sprachlichen beſchloſſen ſind, das beweist ihre Uebertra— 
gung in eine andere Sprache. So ein franzöſiſches Lied 
liegt verdeutſcht vor unſern Augen, wie eine aus ihrem Le— 
benswaſſer aufs Trockene gebrachte, abgeſtorbene Grundel.“ 
Was man in höherem Sinn Fantaſie heißt, das fehlt mehr 
oder minder nicht allen, aber den meiſten franzöſiſchen Dich— 
tern, und während dieſelben durch Vorzüge der Proſa die 
meiſten europäiſchen Dichter überragen, kann dieſer Ruhm 
die Wahrheit doch nicht verdunkeln, daß die größten proſai— 
ſchen Vorzüge keinen ächten Dichter machen: den Dichter 
machen nur dichteriſche Eigenſchaften. 

Wer wollte die Fantaſie dem unendlich geiſtreichen Kar— 
rikaturenſchöpfer, dem Komiker Rabelais abſprechen? dem 
Manne, der in der Jugend nichts lernen wollte, als Kloſter— 
mönch wegen einer Leichtfertigkeit eingemauert, nur durch hohe 
Verwendung befreit, und der größte Satyriker Frankreichs, 
einer der größten aller Zeiten wurde. Er ſtarb um das Jahr 
1553. Sein letztes Wort war: Ich gehe, ein großes Vielleicht 
zu ſuchen. Sein Teſtament lautete: Ich habe nichts; ich bin 
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viel ſchuldig; ich gebe den Reſt den Armen. Das war der 
Meiſter, der den großen ſatyriſchen Roman Gargantua 
und Pantagruel ſchuf, einzig in feiner Art durch die Kühn 
heit ſeiner Zuſammenſtellungen und ſeiner Wortſchöpfungen, 
durch die Kraft der Zeichnung mit wenigen gewaltigen Stri— 
chen, durch die Schärfe des Witzes und den Humor der Welt- 
anſchauung, durch die Tiefe ſeiner Satyre, womit er die Ge— 
brechen ſeiner Zeit und der Menſchen überhaupt, der Großen 
und Kleinen, geißelte, durch die glücklichſten Sprünge vom 
Ernſt in den Scherz, und vom Scherz in den Ernſt, durch 
eine großartige Weisheit unter dem Ueberwurf von ſcheinba— 
ren Ruchloſigkeiten, und durch einen großen Styl. Rabelais's 
Komik iſt die ausgelaſſenſte, muthwilligſte Genialität, mit den 
Kräften eines Rieſen und dem naiven Ton eines ſpielenden 
Kindes. Der Gehalt ſeines wunderlich bunten, göttlichtollen 
Buches iſt ein ewiger; er gehört nicht nur ſeiner Zeit, ſondern 
jeder Zeit an, weil im Beſondern das Allgemeine gezeichnet 
iſt, weil er tief aus der menſchlichen Natur nahm. Man 
ſtoße ſich nur nicht an dem Seltſamlichen ſeiner Bildungen: 
er ſollte und wollte das Ungeheure des Burlesken geben. 
Man ärgere ſich nicht am Gemeinen: das iſt ein unentbehrli— 
ches Ingredienz einer ſolchen Komik, wenn ſie iſt, was ſie 
ſeyn ſoll. Er ſchuf die franzöſiſche Literatur, mit ihm fing 
die Sprache an, viele lernten von ihm, aber ſie wußten nicht 
wie er die Sprache weiter zu bilden und zu bereichern. 
Sein Genie vererbte ſich nicht. 

Statt wie er die Sprache immer freier und beflügelter 
zu machen und ihr ſchöne ſinnliche Anſchaulichkeit zu geben, 
banden und beſchnitten ſie ihr die Flügel und zogen ihr alles 
Fleiſch ab. So wurde die franzöſiſche Sprache das, was ſie 
bis zur Revolution blieb, unfrei, kaltblütig, abgezogen, abges 
blaßt, unvolksthümlich, vornehm, reich an Ausdrücken für 
praktiſche Dinge, arm an Bezeichnungen für das, was in der 
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Tiefe der Seele vorgeht, für alles Ideale. Erſt die Revolu⸗ 
tion, welche alles Ueberkommene umkehrte, und alles Gebun⸗ 
dene frei gab, führte auch der Sprache wieder aus der Hütte 
und vom Markt, aus den urſprünglichen lebendigen Quellen 
neue Lebenskräfte zu, und geſtattete ihr einen freieren und hö— 
heren Schwung. Unter unermüdlichem Säubern und Klären 
durch ſolche, welche kalte Schönredner aber keine Dichter wa— 
ren, war die Sprache freilich zu einer eigenen Klarheit und 
geſchmackvollen Einfachheit gekommen. 

Eben ſo wurden Grundgeſetze und Gränzen der Poeſie 
für immer und ewig feſtgeſtellt, Glaubensſätze der Dichtkunſt, 
von denen keiner abweichen durfte, und zwar Gränzen und 
Geſetze ſowohl für die Form als für den Inhalt. Unerläß— 
lich war für das Schauſpiel die Beachtung der hochheiligen 
Regel der drei Einheiten und die Scheidung des Komiſchen 
und Tragiſchen, des Ernſtes und des Witzes. In der Tra— 
gödie war der Wärmegrad des Gefühls und der Leidenſchaft 
vorgeſchrieben, alles Starke war verboten, und nur das 
Zarte, anſtändig Gemäßigte der Geſinnung und des Aus— 
drucks, eine gewiſſe Vornehmigkeit beider, was man ſo Adel 
und fürſtlichen Anſtand in den gebildeten Kreiſen nannte, war 
zugelaſſen. Weiter war das Feld für die Poſſe und das 
Intriguenſtück, doch mußte auch der Inhalt dieſer hoffähig, 
eine höflich feine, nach dem Begriffe der geſellſchaftlichen 
Etikette anſtändige Kurzweil ſeyn. Wehe dem, der etwas 
geſchrieben hätte, das vom Athem des Volkslebens nur von 
fern angehaucht geweſen wäre, nur einen einzigen Ausdruck! 
Alles mußte aus der ſogenannten guten Geſellſchaft genom— 
men ſeyn. 

In ſolchen Feſſeln mußte ſich die franzöſiſche Poeſie 
bewegen. Sie konnte keine Palme werden, das Genie wird 
groß nur in der Himmelsluft der Freiheit; ſie wurde ein 
hübſcher Zierbaum im Hofgarten. 
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Lafontaine, geboren 1621, geſtorben 1694, war einer 
von den Wenigen, die Talent und Kraft genug hatten, ſich 
nicht ganz von der heroiſchen Etikette gefangen nehmen zu 
laſſen, und in ſeinen anmuthigen kleinen Erzählungen und 
Fabeln natürlich wahr ſich gehen zu laſſen, unbekümmert um 
das Regelgeſchwätz. Er verſöhnte die vornehme Geſellſchaft 
durch bezaubernde Leichtigkeit, durch das zierlich Artige ſeiner 
Form, durch das fein Geglättete: um dieſer Vorzüge willen 
verzieh man ihm, daß ſeine kleinen Dichtungen natürliche 
Schönheit hatten und nicht verkünſtelt waren, aber auch La— 
fontaine war ſo wenig ein Dichter im höheren Sinn, daß 
auch er das größte Verdienſt eines Dichters in den Styl 
ſetzte. 

Lafontaine hatte vorzüglich Rabelais geliebt und von 
ihm gelernt: in Rabelais fand auch Mo liere feinen Mei— 
ſter; er ſtammt von ihm ab, ſagt Chateaubriand. 


g Moliere. 


Moliere wurde 1622 zu Paris geboren den 15. Januar. 
Er hieß eigentlich Jean Baptiſte de Pocquelin. Um ſeinen 
Vater, welcher königlicher Hoftapezierer war, nicht zu be— 
ſchimpfen, nahm er als Schauſpieler den unbekannten Namen 
Moliere an. Aecht genial wie er war, nahm er ſich in den 
Stücken, die er als Schauſpieler dichtete, große dichteriſche 
Freiheiten, er brach ſich eine eigene Bahn, brachte eine Scene 
aus der wirklichen Welt auf die Bühne und der Beifall 
rauſchte ihm zu. Das Trauerſpiel mißglückte ihm ganz, um 
ſo größer war er im Luſtſpiel. Auch er bildete ſich nach und 
nach. Seine Erſtlingsarbeiten konnten ſich nicht halten, dreißig 
Luſtſpiele von ihm gehen durch die Jahrhunderte fort, dar— 
unter ſind die berühmteſten „Alles zur Unzeit,“ das viel 
Glück machte, feiner früheſten eines; „Die Eleganten;“ wor— 
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in er die Affektation des Geſchmacks lächerlich machte; „Ei— 
ferſucht in allen Ecken!“ „Die Männerſchule;“ „Wer zuletzt 
lacht, lacht am beften;” „Die ſympathetiſche Cur;“ „Peter 
Rothbart; „Die gelehrten Frauen“ u. ſ. w. Als das Mei- 
ſterwerk ſeiner Muſe gilt „Der Miſanthrop,“ es iſt das feinſte 
ſeiner Luſtſpiele; ſein größtes iſt „der Tartüffe.“ Durch 
Geiſſelung der Heuchelei machte er ſich alle Frömmler zu 
Todfeinden, von der Kanzel herab wurde er zum Scheiterhau— 
fen verdammt. Schon durch ſeinen Don Juan hatte er ſie 
gegen ſich erregt, ſeine Freimüthigkeit war darin zu weit ge— 
gangen. Zu ſeinem Glück lachte König Ludwig XIV. noch 
länger gern über die Luſtſpiele ſeines Moliere, und dieſer 
erfreute ſich einer glänzenden Stellung in jeder Hinſicht. Er 
hatte ſchon den Tod in den Adern, als er noch in der Fie— 
berhitze ſeinen „Kranken in der Einbildung“ ſchrieb. Am 
Ende der Aufführung des Stücks war er eine Leiche, am 
17. Februar 1673. Die Geiſtlichkeit verweigerte ihm das 
Begräbniß, der König erzwang es. Hätte Moliere nicht 
die Hofaufgabe gehabt, den König lachen zu machen, er hätte 
viel Höheres geleiſtet. Viel Kraft und Zeit mußte er in Ge— 
legenheitsſtücken verpuffen. Moliere war der edelſte Menſch, 
er, der Maler der verdorbenſten Sitten, gleich Ariſtophanes. 
Dieſer hatte die Volksfreiheit zu ſeinem Schilde, Moliere 
mußte einem deſpotiſchen Hofe mit um ſo größerer Klugheit 
und Feinheit die Spitze verdecken und umhüllen, womit er in 
die Schwächen, in die Albernheiten und Sünden ſeiner 
Umgebung ſtach. Es iſt Sterbliches in manchem ſeiner Stücke; 
was blos ſeiner Zeit angehörte, ging natürlich mit dieſer 
vorüber. Aber in ſeinen höheren Stücken iſt das allgemein 
Menſchliche gezeichnet, ſie haben darum Ewiges in ſich, Blei— 
bendes für alle Zeiten und Völker. Moliere, der das fran— 
zöſiſche Luſtſpiel ſchuf und vollendete, unerreichbar groß im 
niedrig Komiſchen und in jenen überraſchenden Zügen, deren 
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fein Treffendes nur dem Genie aus der Feder kommt, iſt der 
genialſte aller franzöſiſchen Dichter, und hat mehr Herzen in 
der Welt erobert, als Corneille und Raeine, zwiſchen 
denen er der Zeit nach mitten inne ſtand. 

Die Franzoſen nennen Corneille ihren Aeſchylus. Nie— 
mand erwarte aber in ihm eine Erſcheinung wie jenen Rie— 
ſen, der der Schöpfer der altgriechiſchen Tragödie wurde, 
jenen Halbgott, aus deſſen Haupt der Prometheus kam und 
die Eumeniden. Die Vergleichung paßt nur, in ſo fern 
Corneille der erſte größere Trauerſpieldichter im klaſſiſchen 
Styl der Franzoſen war. Sein Trauerſpiel „Cid,“ das im 
Jahr 1636 erſchien, wurde allgemein bewundert. Nach die— 
ſem gab er „Die Horatierz‘ „Cinna;“ „Polyeuet;!“ „Der 
Tod des Pompejus;“ „Rhodogune;“ „Oedipus;“ „Hera— 
klius;“ „Andromeda;“ „Nicomedes;“ „Sertorius;“ „Otto;“ 
„Ageſilaus;“ „Attila;“ und andere; drei und dreißig im 
Ganzen; auch einige Luſtſpiele, worunter, „Der Lügner“ vor— 
züglich gefiel. 

In Corneille iſt etwas von altrömiſcher Seelenſtärke, 
Heroismus iſt der Kern feiner Dichtung, er geht auf das 
Große, das Bewunderung heiſcht, aber er übertreibt oft, er 
hält die Gränzen der Natur und der Schönheit nicht ein, 
und bringt ſeine Helden und Heldinnen oft in die unnatür— 
lichſte Lage. Sein Cid hat große Schönheiten, aber auch er 
iſt kein ſchönes Ganze, ſo wenig als irgend ein Stück von 
ihm. Von der ſtillen Schönheit, in der der höchſte poetiſche 
Genius ſich kund thut, von jener Einfachheit und Wahrheit, 
mit der Shakeſpeare malt, iſt nichts in Corneille; Corneilles 
Cleopatra wird der ſchakeſpeariſchen gegenüber faſt lächerlich, 
Corneille macht ſie zum Ideal der Beſtändigkeit, zur Tugend— 
heldin! Dagegen iſt viel Schein-Großes in ſeinen Stücken 
und wenig innerer Zuſammenhang; die innere Nothwendig— 
keit kommt in allen zu kurz. Sein Zauber beſteht in ſeiner 
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hinreißenden Beredtſamkeit, in dem Glanz des Ausdrucks, in 
den ſchlagenden Gegenſätzen, in dem Ungewöhnlichen, und in 
der am Hof des vierzehnten Ludwig überraſchenden Beigabe 
altrömiſcher Geſinnung. Ja Corneille hat in einem überaus 
hohen Grade denjenigen Fehler an ſich, den die meiſten Fran— 
zoſen mit ihm theilen: ihm iſt es nicht um die Harmonie des 
Gedichtes, um ein in ſich geſchloſſenes Kunſtwerk zu thun, 
ſondern vielmehr darum, ſeine große Beredtſamkeit, ſeine glän— 
zenden Talente recht leuchten zu laſſen; er ſpricht mehr, als 
die handelnden Perſonen, als die Sache. Geboren ward er zu 
Rouen 1606, er ſtarb zu Paris 1684. 

Dreiunddreißig Jahre jünger war Racine, den die Fran— 
zoſen ihren Sophokles nennen: er war nur der Sophokles 
am Hofe Ludwigs XIV., wie ihn deſſen Etikette werden ließ 
und brauchen konnte. Raeine malt viel wahrer als Corneille, 
er kommt der Natur oft nahe, ſeine Farben ſind beſcheiden, 
er deutet oft nur leiſe an und macht um ſo größere Wirkung. 
Nicht die Kraft, die Zartheit zeichnet ihn aus, Maaß und 
Anmuth. Einundzwanzig Stücke ſchrieb er, ſie ſind weit mehr 
als die Corneille's ausgearbeitet, doch nicht alle in gleichem 
Grad. Brittanicus, Berenice, Bajazet, Mithridates laſſen 
die ſchwächeren, auch die Iphigenie und die Eſther, überſehen; 
die Phädra und die Athalia ſind ſeine größten Stücke, in ih— 
nen iſt noch am meiſten Anhauch altgriechiſcher Kunſt. In 
der Athalia führte er auch den griechiſchen Chor ein. Es iſt 
ein kühnerer Flug, eine zartere Anmuth, eine höhere Geſin— 
nung in der Athalia, als in ſeinen andern Stücken. Ein 
Hauch beſeelt das Ganze, eine religiöſe Weihe hebt es: es 
war ſein Schwanengeſang, er ſtarb im Jahr 1699, an der 
Schwelle des achtzehnten Jahrhunderts. 

Chateaubriand hat die ſchönſten Stellen aus den franzö— 
ſiſchen Tragikern ausgehoben, und ſie ſhakeſpeareſchen gegen— 
über geſtellt, um zu zeigen, nicht wie ebenbürtig, ſondern wie 
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überlegen Corneille und Racine dem großen Britten ſeyen in 
der Durchführung der Rollen, in der Malerei der Leiden— 
ſchaften, der Seelenkämpfe, in der Verwicklung, in der Stei— 
gerung und der Wärme des dramatiſchen Intereſſe. Aber was 
ſind alle dieſe Stellen, was beweiſen ſie? Sie ſind blaſſe 
Schatten, denen das warme Herz und das roſigte Blut fehlt, 
gegen Shakeſpeare's lebensfriſche Geſtalten-Poeſie. Man fühlt 
wohl heraus, Chateaubriand weiß dies recht gut, und er will 
nur ſeine Landsleute begnügen, damit ſie ſeine Verherrlichung 
Shakeſpeare's anhören und ertragen. Er ſetzt ſelbſt zuletzt 
alle Schönheit der franzöſiſchen Dichter, aus denen er ausge— 
wählt hat, nur in den Adel, oder beziehungsweiſe das Süß— 
verſchämte, und in die Melodie ihrer unbezeichenbaren Sprache. 
Und das iſt es auch. Es ſind Worte, die glänzen und klingen 
wie blaſſes Gold, melodiſch klingen und rein, ohne dabei ſehr 
goldhaltig zu ſeyn. Es iſt eine angenehmſt wohllautende 
Sprache, aber ohne ſchönes Fleiſch, ohne feſte runde Formen, 
und ohne ein lebenswarmes Herz: die künſtliche Bildung des 
Jahrhunderts läßt ſich hören, es ſind nicht die einfachen ewi— 
gen Laute der Natur, und ſelbſt wo Raeine einfach wird, iſt 
die Einfachheit eine künſtliche. Geſchmack in ſeiner Reinheit! 
iſt das Loſungswort der klaſſiſchen Schule der Franzoſen: ge— 
niale Schöpferkraft, Kraft des Genius, der mit der Natur 
die wahre Schönheit, die ideale, zeugt, iſt die Loſung, an der 
man die ächte Poeſie erkennt. Das Schöpferiſche wie das 
Naturwahre, die ächte Poeſie haben die franzöſiſchen Klaſſiker 
nicht in ſich, Racine iſt nur davon angehaucht, und auch bei 
ihm thut der Zwang weh, der die Handlung in die Einheit 
des Ortes und der Zeit, in dieſelben Wände und in den engen 
Zeitraum eines Tages einzwängt, nicht auf freien Plätzen die 
Handlung entfaltet, wie in der Tragödie der Griechen, noch 
weniger im freien Wechſel des Orts und der Zeit, wie bei 
Shakeſpeare. Die Folgen davon, Armuth und Unwahrſchein— 
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lichkeiten, laſſen ſich durch nichts verdecken, ſelbſt Kälte und 
Langweiligkeiten hängen mit dieſer Einförmigkeit zuſammen, 
und national iſt die klaſſiſche Poeſie gar nicht; ob ſie gleich 
die Griechen und Römer und Türken in der Tracht, der 
Sprache und den Sitten des franzöſiſchen Hofes vorführte. 
Voltaire, geboren 1694, geſtorben 1778, wurde und 
wird von Vielen als der größte unter den klaſſiſchen Dichtern 
verehrt. Ein ſchöpferiſcher Dichter im höheren Sinn war er 
gar nicht. Groß iſt ſein klarer Verſtand, ſcharf ſein Witz, 
aber nur beweglich und in Vorgefundenes ſich einſchmiegend 
iſt ſeine Einbildungskraft, nicht neu und groß. Fantaſie, die 
Schöpferkraft des Idealſchönen, gebricht ihm ganz, ebenſo die 
Tiefe des Geiſtes. Den Dichtern Englands, wie wir ſie nach 
Shakeſpeare und Milton geſehen haben, lernte er ihre Poeſie 
und ihre Weltweisheit ab, und wurde in Sprache und Vers— 
bau ſo vortrefflich als ſie, und, indem er in ſeinen eigenen 
Anſichten ſich mit den ihrigen nur zuſammenſchloß, und von 
Haus aus geiſtreicher war als ſie, dabei auch ein viel weit— 
läuferes und biegſameres Darſtellungstalent hatte, verſtand er 
es meiſterhaft, dieſelben dem Mund ſeiner Franzoſen und des 
Zeitgeiſtes auf das Gefälligſte gerecht zu machen. Seine 
Wirkſamkeit reichte über ganz Europa hin durch die glückli— 
chen Angriffe, die er auf das machte, was in den menſchli— 
chen und ſtaatlichen Verhältniſſen Europa's ausgeartet war, 
und werth, daß es zu Grund gehe. In manche Nacht hinein 
hielt er die Fackel des Lichts, und er zog die Schwefelfäden 
und zündete ſie zuerſt an ihren äußerſten Enden an, durch 
deren langſam fortſchleichendes Feuer ſo viel falſcher Flitter, 
der ſo lange der Menſchheit zum Schaden geweſen war, zu— 
letzt in Brand und Rauch aufging. Voltaire hat weltgeſchicht— 
liches Verdienſt, aber dieſes liegt ganz in etwas Anderem, 
als in dem, was das eigentlich Poetiſche ausmacht. Die Poeſie 
war ihm nur Waffe, nur Mittel, und er konnte auch für 
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ſeine Zwecke keine eigentliche Poeſie brauchen, ſondern 
nur die poetiſche Beredtſamkeit. Der Kampf gegen die Ge— 
brechen in Staat und Kirche, womit er auch ſeine Bühnenſtücke 
durchzog, war neu und gewann ihm den Zeitgeiſt: tauſend 
Verſe Voltaire's ſind eben ſo viele ſcharf und ſchöngeſchliffene 
Angriffs⸗ und Siegeswaffen. Das iſt es, was ſeine drama— 
tiſchen Arbeiten Oedipus, Brutus, Cäſars Tod, Catilina, das 
Triumvirat, Oreſt, Merope, Zaire, Alzire, Mahomed, Semi- 
ramis, Tankred am meiſten auszeichnet. Mehr Leben und 
Bewegung und weniger Unwahrſcheinlichkeit als in den Arbei— 
ten ſeiner Vorgänger, aber auch weniger Erhabenheit als in 
Corneille und weniger Anmuth als in Racine iſt in Voltaire's 
Stücken. Neu iſt er dadurch auch, daß er große Weltbege— 
benheiten, Weltbelange auf die Bühne brachte. Er hatte 
einiges von Shakeſpeare abgelernt, aber nicht mit glücklichem 
Griff die höchſten Schönheiten herübergenommen, weil dieſe 
freilich nicht nur ſo ſich herübernehmen laſſen. Wie die ganze 
klaſſiſche Schule der Franzoſen, leidet auch er an einem dekla— 
matoriſchen Prunken mit heroifhen Gefühlen, und gerade er 
war ſo ſehr wie andere viel zu eitel, um nicht nach dem, was 
des Beifalls der großen Menge gewiß iſt, eher zu trachten 
als nach wahrer, ſtiller Schönheit. Er hat auch in der er— 
zählenden Form geſchrieben, doch ſeine geprieſene Henriade 
hat wohllautende Verſe aber keine Geſtalten und kein Leben, 
es rollt kein poetiſcher Blutstropfen in ſeinen abgezogenen 
Allegorien. Sein komiſches Heldengedicht die Pucelle wurde 
und wird als ein unübertroffenes Meiſterwerk bewundert. Der 
Witz darin richtet ſich wahrhaft mephiſtopheliſch ſcharf gegen 
die bodenloſe Lüderlichkeit der vornehmen Geſellſchaft, vor— 
züglich der hohen Geiſtlichkeit, aber daß die wahre Poeſie, die 
auf ihrer höchſten Stufe zuletzt in den großen Erinnerungen einer 
Nation erglüht und ſie verklärt und verherrlicht, auch nicht 
im kleinſten Theilchen in Voltaire war, beweist eben ſeine 
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Pucelle. Denn die Pucelle iſt nichts Geringeres als die 
Jungfrau von Orleans. Dieſe heilige Geſtalt franzoſiſcher 
Nationalgeſchichte entweihte Voltaire obne Scheu in feinem 
teufliſch⸗ pikanten und lüderlich ſchmutzigen Gedicht. Dieſe 
Sünde an der Nation und einer ibrer herrlichſten Erinnerun⸗ 
gen wie an der Heiligkeit des Weibes und an dem Göttlichſten 
in der Menſchenbruſt beweist, ſeiner wohllautenden Verſe un— 
geachtet, die Poeſieloſigkeit Voltaire's wie die ſeiner tiefgeſun— 
kenen Nation, die ſolches mit ungeheuer rauſchendem Beifall 
hinnahm. Ich werde erſtickt, aber mit Roſen, ſagte Voltaire 
kurz vor feinem Tode, als ihm Paris zujauchzte: „Es lebe 
der franzöſiſche Sophokles und Homer, der Weltweiſe, der die 
Welt denken gelehrt hat!“ 

Auch die berühmten franzöſiſchen Romane jener Zeit, 
welche große Vorzüge haben, wie der binkende Teufel und 
Gil Blas von Le Sage, haben dieſe Vorzüge nicht von der 
poetiſchen Kunſt her, nicht von der dichteriſchen Schöpferkraft, 
ſondern die feine Kenntniß des Lebens, die Zeichnung der 
Schattenſeiten der Regierung Ludwigs XIV. machen ſie als 
Zeit⸗ und Charaktergemälde wichtig. Die Poeſie verſchwand 
aus der Philoſophie, aus der Religion und aus der Welt: 
wie ſollte da auch noch Großes, Erbabenes, Schönes von 
Dichtern gezeugt werden? Das Luſtſpiel ſogar — die Miß— 
jahre im Trauerſpiel verſtehen ſich von ſelbſt — ſank und 
ſank: Regnard und Destouches, Piron und Greſſete waren 
nicht einmal Duodezmolieres: fie porträtirten das Leben um 
ſich her und nichts weiter war ihr ganzes Dichten. Das 
Trauerſpiel und das Luſtſpiel wurden zuletzt in die Miſchart 
des rührenden Luſtſpiels oder wie man es auch bieß des 
weinerlichen Schauſpiels zuſammen gerübrt. Damit war es 
vorerſt aus mit der Poeſie der franzöſiſchen Bühne. Di— 
derots Schauſpiele und ausgelaſſene Romane haben wenig— 
ſtens Natur und Poeſie des Styls, ob er gleich fo recht der 


Vater des rührenden Drama's iſt. Seine Zeit hielt dieſen 
Geiſt jo in der Niedere, von dem man mit Recht gefagt 
hat, daß er oft ſprudele wie der Wein ſeiner Heimath Cham— 
pagne. Die ungebundene Rede, in der er überall ſchrieb, 
war poetiſcher als die Verſe ſeiner Zeitgenoſſen. Jean Ja— 
ques Rouſſeau, deſſen Größe auch weniger in dem beruht, 
was ſo das Spezifiſche der Poeſie ausmacht, und der, faſt vom 
Leben bis zum Tod ein Zeitgenoſſe des geiſtvollen Diderot, 
1712 geboren ward und 1778 ſtarb, kam mit ſeiner poeti— 
ſchen Beredtſamkeit in ſeinen philoſophiſchen Romanen der 
Poeſie am nächſten: wo er begeiſtert iſt, glüht jede Seite 
in den wahren Farben der Poeſie. 

Auch das Lied der Franzoſen war von jeher mehr artig 
und witzig oder ſittenlehrend, als wahrhaft poetiſch: es fehlte 
das Innige, die Gefühlstiefe; und an den meiſten bis zur 
Revolution iſt das beſte der Schein der Form, das Niedliche, 
das Zierliche, das Feine, die in Blumen verſteckte Spitze des 
Sinngedichts; größtentheils iſt dieſe Lyrik ein leichtes ange— 
nehmes Spiel mit Einfällen, Gefühlen und Gedanken; rei— 
zende Tändeleien ſind es meiſt. Wie weit dieſe franzöſiſche 
Lyrik zurück ſteht hinter den Blumen anderer Völker, zeigt 
ein Blick, der dieſe und jene vergleicht. Doch iſt es nicht 
ſo zu verſtehen, als ob die Kraft der wahren Poeſie der 
franzöſiſchen Nation von je und für immer abginge; dieſe 
Kraft ſchlief nur in ihr, und ſo ſchlief Jahrhunderte lang 
Tragödie und Lyrik, bis ſie auf einmal geweckt aus ihrer Er— 
ſtarrung aufſtanden, und in ſchöner Jugend heraustraten! Um 
die Zeit der Revolution wurde es auch in der franzöſiſchen 
Poeſie anders, durch die Revolution ſelbſt und ſchon vorher 
durch das Eindringen Shakeſpeares und Miltons mit ihrem 
freien und großen poetiſchen Geiſte, ſpäter noch mehr durch 
das Eindringen der deutſchen Poeſie. 


Schluß. 


Während die Franzoſen vornehm auf alle Nationen 
herab ſahen und einen lächerlichen Götzendienſt mit ihren 
ausgezeichneteren Geiſtern trieben, hatte ſich in Deutſchland 
ganz in der Stille, unbeachtet von den vornehmen und höch— 
ſten Kreiſen, und darum um ſo volksthümlicher, gerade 
wie es auch in England ging, eine Poeſie entwickelt, welche 
eine hohe Beſtimmung bekundete eben ſowohl durch ihre Form 
als ihren Inhalt, ſowohl dadurch, daß ſich in ihr reiner als 
irgendwo romantiſcher Gehalt und ideale Form verſchmolz, 
als durch die ihr eigene Geiſtestiefe, durch den ihr einwoh— 
nenden Weltgenius, durch die Innigkeit des Gemüths, das 
mit der ganzen Welt fühlt, durch die Erhabenheit der Ge— 
danken, durch die Hochherzigkeit ihrer Sittenlehre und durch 
eine Fülle ewigen Lichtes wie durch ihre volksthümliche Stim- 
mung, durch ihr Prophetiſches, durch ihre Keime der Zu— 
kunft, durch das Ideal einer geiſtigen Erhebung der Menſch— 
heit und durch das Seltene eines Sinnes, der national und 
weltbürgerlich zugleich war. 

Künſtleriſch ſo vollendet wie die Meiſterwerke der alten 
Griechen hat die deutſche Poeſie zwar kleinere aber keine größern 
Dichtungen bis jetzt geliefert; doch nähern ſich auch ihre grö— 
ßeren der idealen Form altgriechiſcher Schönheit, mehr als 
die eines andern Volkes. 

Aber es ſcheint für die neueſte Zeit die Poeſie mehr 
noch eine ſittlich ſchöne als eine formell künſtleriſche Sendung 
nöthig gehabt zu haben. Auf ſolche engliſche und ſolche 
franzöſiſche Unpoeſie, die den Geiſt entleerte und die Blüthen 
des Gemüths tödtete, die in längerer Dauer die Welt ent— 
ſittlicht und um alles Göttliche gebracht hätte — auf ſolche 
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war zunächſt eine Poeſie nöthig und mußte darum kommen, 
deren Dichter wieder Prieſter und Propheten waren, und 
deren Herz edel ſchlug und die begeiſtert waren und begei— 
ſtern konnten für alles das, wodurch allein der Menſch ein 
höherer iſt und wird. 

Die deutſche Poeſie lernte zu dem eingebornen Schatze 
hinzu von außen her am meiſten von den alten Claſſikern 
und von Shakeſpeare und der engliſchen Volkspoeſie, Gutes 
nahm ſie auch von den Franzoſen wie von Spanien und 
Italien herüber, und wie ſie empfangen hatte von einigen 
Völkern, ſo gab ſie dankbar wieder viel mehr hinaus an 
alle Völker: denn die deutſche Poeſie iſt in der neueſten Zeit 
in alle Nationen eingedrungen und hat die Dichtungen der— 
ſelben mit ihrer Milch genährt. 

Die niederländiſche Poeſie lebte von Alters her theils 
von franzöſiſchen, theils von deutſchen Zuflüſſen. So viel 
man ſie auch neuerdings anzupreiſen geſucht hat, ſo ſteht 
doch dieſe Poeſie bei weitem nicht einmal ſo hoch wie die 
niederländiſche Malerei. Die Volkspoeſie hatte Leben und 
Empfindung, wurde aber durch die Kunſtpoeſie, die ſich ſpä— 
ter vorzüglich in Nachahmung italieniſcher und altrömiſcher 
Muſter bewegte, zurück gedrängt. Dieſe Kunſtpoeſie behielt 
immer etwas Trockenes, Steifes, Mittelmäßiges, ſie brachte es 
weder im Ernſten noch im Heitern zu einer gewiſſen Höhe 
und auf einen grünen Zweig, ſo viel die Herren Schauſpiele und 
lyriſche Gedichte ſchrieben: der Humor fehlt ihnen ganz, die 
Innigkeit iſt ſelten, die Fröhlichkeit ſelbſt verſtändig. Der 
Spaß gelingt ihnen am beſten, der trockene Spaß. Das Geu— 
ſenliederbuch von 1588 iſt mit ſeinen Spott- und Kriegsliedern 
mehr geſchichtlich als poetiſch bedeutend, einige darin find ryth⸗ 
miſch ausgezeichnet, aber Freiheitsgluth, Vaterlandsliebe und 
der Ingrimm eines mißhandelten Volkes ſind reichlich darin. 
Neben dieſen Volksliedern ſtanden die Kunſtdichter Hooft, 
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Vondel und Cats, alle drei zwiſchen 1531 und 1587 geboren, 
Brederoo, der Amſterdamer aber, der im drei und drei— 
ßigſten Jahre 1618 ſtarb, hat mehr Fantaſie und Tiefe des 
Gefühls, wenigſtens in ſeinen Liedern wie der Nachruf, 
des Schiffers Braut, über der Leiche der Geliebten, als dieſe 
drei Kunſtdichter zuſammen. In der Volksliederſammlung 
des Le Jeunes athmet und ſchlägt Herz des Volks, beſon— 
ders in dem Scheidelied, aus dem ſiebenzehnten Jahrhundert. 
Zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts kam der Geiſt der 
engliſchen und deutſchen Poeſie auch über Holland her, und 
Bilderdyk, Tollens, Kinker und andere fingen an in höherem 
Styl zu dichten: es ſcheint auch hier die Poeſie endlich zu 
einer Eigenthümlichkeit kommen zu wollen. 

In Scandinavien ahmte man die Franzoſen nach, 
durchs ganze achtzehnte Jahrhundert: dann erſt drang der 
Geiſt der alten Volkslieder und der neuen deutſchen Poeſie 
den ſchwediſchen Dichtern neu belebend in Mark und Herz. 
Dänemark hatte ſeinen großen Ludwig Holberg, er war 
zu Bergen in Norwegen geboren, und ſtarb im Jahr 1684, 
ein zweiter Moliere, der Schöpfer des däniſchen Luſtſpiels, 
reich an Witz, Ironie, jeder Art der komiſchen Kraft, den 
glücklichſten hiſtoriſchen Erfindungen, voll großer Geſinnung 
und Adel des Charakters. Die Verkehrtheiten der bürgerli— 
chen Geſellſchaft, des Spießbürgerlichen beſonders, hat Nie— 
mand ſo wohlthuend, ſo ganz und gar ergötzlich, ſo liebevoll 
humoriſtiſch behandelt wie er: Holberg weiß einen lachen zu 
machen, daß es erquickt. Auch einen herrlichen ernſten Dich— 
ter hatte Dänemark an feinem Johanes Ewald, er ftarb 
1781, und man hat ihn den däniſchen Schiller genannt wegen 
des Glanzes ſeiner Bilder, des Reichthums an Gefühl und 
Fantaſie und namentlich einer gewiſſen gewaltigen Kraft in 
ſeinen Gedichten. Die mächtige Wirkung der neuen deutſchen 
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Dichtung war von da an durchgreifend groß im ganzen fean- 
dinaviſchen Norden. 

Eben ſo war ſie es auf die ſehr zurückgebliebenen Völ— 
ker der romaniſchen Sprachen. In Italien war der tiefere 
Geiſt aus der Dichtung ganz entwichen, und von Marino 
an war die Poeſie bloße Form. Metaſtaſio, der 1782 
ſtarb, gewann ſeinen Ruhm nicht durch den inneren Gehalt 
ſeiner Lieder, ſondern durch das Muſikaliſche derſelben, ihr 
Inneres iſt Proſa, oft faſt ein Nichts, aber die äußere Form 
iſt klar und zierlich, es iſt muſikaliſcher Klang, Hofmuſik. 
Auch Goldoni, der 1707 geboren iſt, war kein ſchöpferi— 
ſcher Geiſt, ob er gleich zweihundert Stücke ſchrieb, nicht ein— 
mal ein tiefer Charaktermaler in ſeinen Theaterſtücken, und 
ging wie Chiari in den Feſſeln der klaſſiſchen franzöſiſchen 
Schule. Der Venezianer Gozzi, geboren 1781, war viel 
bedeutender mit ſeinen volksmäßigen, hingeworfenen, feſten, 
fantaſtiſchen Feenmährchen, die er dramatiſirte, und Alfieri, 
der berühmteſte Tragiker der Italiener, der 1749 geboren 
wurde und 1803 ſtarb, war ein edler männlicher Geiſt, frei 
und groß, aber mehr durch die Geſinnung ſeiner Stücke 
groß, als durch die Poeſie darin. Auch er war noch in den 
franzöſiſchen Einheiten befangen, und eine gewiſſe Kälte und 
Härte, ja Steife ſind Schattenſeiten aller ſeiner ein und 
zwanzig Trauerſpiele. Selbſt das Kälteſte in Schillers Don 
Carlos iſt noch ſo feurig als das Feurigſte in Alfieris Don 
Carlos. 

Auch Spanien ging im franzöſiſchen Geſchmacke fort 
und brachte es zu nichts als zu einer gewiſſen Zierlichkeit in 
der Sprache und zur Verachtung feiner alten nationalen Dich— 
ter. Dieſes Volkes Loos iſt in geiſtiger wie bürgerlicher 
Hinſicht vorerſt ein trauriges. 

Auch der ſla viſche Stamm ging lange unter der 
Wolke, und es leuchteten ihm keine Sterne und keine Feuer— 
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ſäule. Die Polen trugen die meifte Schuld ſelbſt. Die Nas 
tion blieb nicht fie ſelber, fie entkleidete ſich ihrer volfsthiim- 
lichen Eigenthümlichkeit, dachte und lebte ſich ins Franzöſiſche 
um, und kam ſo hinter ſich, während ſie zum Ueberfluß noch 
von ſo vielen äußern Feinden bedrängt und hinab gedrückt 
wurde. Naruſchewicz der Pole und Derzawin der Ruſſe, Lo— 
monoſow, Karamſin und andere Dichternamen tauchten her— 
vor, während alles die franzöſiſchen Claſſiker las, aber ſie 
waren keine Dichter im wahren Sinne. Das Volk ſang nicht 
mehr, und am Volksgeſang konnte ſich der Kunſtdichter nicht 
mehr entzünden, aus der Nation war der Nationalgeiſt weg, 
in der Aſche am Altare des Vaterlandes konnte der Dichter 
auch kein Feuer holen, und die Poeſie dieſer Slaven wurde 
eine gelehrte. Sie irrten zwar noch in den Hütten des elen— 
den gedrückten Volks umher, die alten herrlichen Volksgeſänge, 
aber als verſcheuchte Flüchtlinge, als Geächtete, und jene 
Kunſtdichter waren zu vornehm, ſo einem irren Flüchtling der 
zerſtreuten Volkspoeſie Gehör oder gar Herberge bei ſich zu 
geben, die Kunſtdichter auch unter den Slaven verachteten jetzt 
die Volkspoeſie. 

Wie viel wiegt gegen dieſe todten Geburten ſolcher ge— 
lehrten Poeten die Poeſie der Wilden an den Küſten Afri— 
ka's und in den Wäldern Amerika's! Ein Wilder aus Peru 
ſingt an ſein Mädchen: Schlummre, ſchlummr', o Mädchen, 
Sanft in meine Lieder, Mitternachts, o Mädchen, Weck' ich 
dich ſchon wieder. Dieſe vier Zeilen wiegen auf der Wage 
der Poeſie ſchwerer als hundert Bände gelehrter Dichterei, 
für letztere iſt die Goldwage der Poeſie gar nicht anwendbar. 
Man leſe in Herders Stimmen der Völker die rhythmiſchen 
Lieder, welche die Wilden auf der afrikaniſchen Inſel Mada— 
gascar ſangen, und zumal das dritte, ſechste und achte Lied: 
die klaſſiſche franzöſiſche Poeſie hat im ganzen Bereich ihrer 
Lyrik nichts aufzuweiſen, was in dem, was das Spezifiſche 
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der Poeſie ausmacht, dieſer Naturpoeſie gliche und fie aufs 
wäge. Kein klaſſiſcher Franzoſe wird das verſtehen, aber 
jeder Romantiker es zugeben. 

Viel mehr als die gelehrten Poeſien alle ſtehen dieſe 
Lieder der Wilden der Seele der Poeſie nahe, welche aus 
Shakeſpeare, aus den alten ſchönen Volksliedern, und ſeit 
mehr als einem halben Jahrhundert aus Göthe's und Schillers 
kleineren und größeren Gedichten in alle Nationen, in die 
Britten, in die Franzoſen, in die Italiener, in die Amerika— 
ner, in die Polen und Ruſſen elektriſirend einſtrömt. Seit 
den letzten ſechzig Jahren, ſeit der Revolution hat die Poeſie 
der Franzoſen, zumal die Lyrik, köſtliche Blumen und Früchte 
getrieben, die nicht welken und nicht vergehen werden, und 
mit dem Schönſten aller Völker wetteifern. Beranger, der 
heitere Sänger mit dem tiefen Weh in der Bruſt; der ro— 
mantiſch innige, zarte, geſchmackvolle, melodiſche Lamartine; 
der manchmal und zwar ſehr irrende und unharmoniſche, aber 
oft große, und immer kräftige und fantaſiereiche V. Hug oz 
die geiſtvolle, naturbegeiſterte, kräftig-zarte Sand; das ſind 
Namen, welche als Bürgen dafür genügen, daß die franzö— 
ſiſche Poeſie ein neues, inneres, kräftiges Leben dem Auge zu 
erſchließen angefangen hat, wenn auch noch Maaßloſes und 
Brauſendes bei den Letztern mitunterläuft, und das Glänzende 
des Redneriſchen vorwiegt. Voran ſteht, tief poetiſch, wenn 
auch in ungebundener Rede, Chateaubriand, mit der 
Melodie und Schönheit ſeiner dunkelblauen, majeſtätiſchen 
Sprachwogen, welche an der Völkerwelt dahin ziehen, und 
Aug und Ohr berauſchen, während in ihnen die Tiefe eines 
Himmels ſich ſpiegelt, deſſen Sterne größte und ſchönſte Gedan⸗ 
ken ſind. In England ſind es die ſtolzen Namen Byron, 
Shelley, Campbell, Wordsworth, Moor, 
Crabbe, Coleridge, Rogers, Bailly, Howitt, 
Lamb, Scott, Bulwer, Dikkens. In Amerika ſelbſt, 
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in dem Land der Geſchäfte und des Erwerbes, des Geldes 
und der Langenweile, wo die Geſchäftsſtube die Natur, das 
arithmetiſche Handbuch die Aeſthetik vertritt, und die Lebens— 
freude vor der Predigtſtille ſich verkriecht, glänzen die deutſch— 
engliſchen Dichter Irwing, Cooper, und vor allen dieſen weit 
voran Seatfield. In Italien leuchten neue große poetiſche 
Kräfte auf. Die Polen haben Dichtergenies, wie ihren 
Niemcewicz Mickie wiez und Zalews ki, die Ruſſen 
ihren herrlichen Puſchkin; die Deutſchen einen ganzen 
Wald von lyriſchen Sängern, und darunter mehr als eine 
Nachtigall. Aber die Entwicklung des Einfluſſes der deutſchen 
Poeſie auf die aller dieſer Völker und des Werdens der neu— 
ſten Poeſie überhaupt bedarf einer eigenen Abhandlung und 
der Verknüpfung mit andern Dingen: mit dem, was ge— 
ſchichtlich abgeſchloſſen vor uns liegt, ſind wir hier zu Ende. 

Gute und Böſe liegen untereinander, wie im Hamlet, ſo 
auch in der Geſchichte der Poeſie. Sie zeigt, unter welchen 
Schmerzen das Schöne zur Welt kam, und wie ſelten das 
äußere Leben dem inneren des Genius entſprach, der oft kei— 
nen Himmel hatte, als den über ſich, nicht einmal den in ſich, 
bis ihm ein doppelter Himmel wurde durch den Tod, die hö— 
here Welt, in die er zurückging, und ein Himmel in den 
ſchönſten Herzen ſeines Volkes, ja der Menſchheit. Wie den 
Göttern und Heroen im alten Griechenland werden ihnen 
Opfer angezündet auf unſichtbaren geweihten Altären, Mor— 
gens und Abends und oft in der ſtillen, feierlichen Mitter— 
nacht, und ihr Bild wird bekränzt mit reinen Händen der 
Dankbarkeit. Das iſt ihr Lohn dafür, daß ſie ſich ſelbſt und 
ihr Leben dem Schönen und ihrem Volke zugleich zum Opfer 
gebracht und ihren Geiſt hingegeben haben zu einem Gemein— 
gut Aller; dafür, daß ſie auf Vieles der Gegenwart verzich— 
teten, um der Nachwelt zu leben; dafür, daß ſie, was groß 
und ſchön iſt, was erfreut und tröſtet, was erhebt und frei 
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macht, geſchaffen und gegeben haben. Um viel zu geben, 
haben die meiſten viel gelitten. Die, deren Unſterblichkeit am 
ſicherſten iſt, denen ward am wenigſten Ehre und Ruhm, 
Genuß und Wohlbehagen im Leben. Es gilt auch hier: 
Keinem wird die Palme, er kämpfe denn recht. Die Geſchichte 
iſt auch hier das Weltgericht. Vielen, die an Höfen glänzend 
lebten, wurde von Fürſten ein glänzendes Begräbniß und ein 
hoher Grabhügel. Die Geſchichte geht mit ihrem Fuß dar— 
über hin und ebnet ihn: ſie ſind vergeſſen. Sie ſucht aber 
auf und zeigt der Welt den Winkel, wo vergeſſen, ohne Mal— 
zeichen, der Edle liegt, und läßt allda einen immergrünen 
Lorbeerbaum ſproſſen. 

Die Poeſie, wie alles Schöne, hat kurze Blüthezeiten, 
und ſelbſt in dieſen ihre ſchönen Tage, die, wie ſie ſchnell 
vorübergehen, nur nach langen Unterbrechungen wieder— 
kehren. Vollendet ſchöne Dichtungen ſind Seltenheiten. Man— 
ches wird hervorgetrieben und verdorrt. Was der Genius 
auf der ewigen Grundlage der Menſchheit arbeitet, das bleibt 
und lebt: was gut und ſchön iſt, ſtirbt weder unter dem Froſt 
der Zeitgenoſſen, noch unter dem Meſſer einer boshaften oder 
unverſtändigen Beurtheilung; es hat Lebenskraft in ſich und 
iſt unſterblich. Bei faſt allen Völkern iſt die Poeſie geweſen, 
ſelbſt da, wo die Natur zu erſtarren anfängt, wo nie eine 
Roſe geblüht, nie eine Nachtigall auf Zweigen geſungen hat. 
Die Geſchichte zeigt uns mehr als einmal, wie in dieſem 
und jenem Volke das Grün der Dichtkunſt heimlich ſich her— 
vorhebt, wie ſie dort die Knoſpe erſchließen will und viel 
verheißt, aber die Schönheit kommt nicht zur Entfaltung, aus 
verſchiedenen Urſachen: vor dem kirchlichen Fanatismus, vor 
dem Deſpotismus vom Throne her, vor der Unempfänglichkeit 
der Mitlebenden. Der Aberglaube der Einbildungskraft iſt 
der Entfaltung der Poeſie nur günſtig, der Aberglaube des 
Gewiſſens iſt ihr tödtlich. Mit dem erſten kann eine ſchön 
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menſchliche Sittlichkeit Hand in Hand gehen; eine heitere und 
edle Anſicht des Lebens; mit dem andern vermählt ſich ent— 
weder eine finſtere oder eine elende Moral. Alle Völker zei— 
gen, daß das Volk aufhört poetiſch zu ſeyn, wo die Luft von 
Glaubensnebeln getrübt wird, wo die Trockenheit der Theo— 
logie das Gemüth ohne Himmelsthau läßt und dogmatiſche 
und philoſophiſche Spitzfindigkeiten es verkrüppeln. In des 
Himmels Licht und Weite, nicht in der Kirchhofsenge wiegen 
ſich die Adler des Geſanges, und die Poeſie ſchlägt ein Kreuz 
vor der Trübſeligkeit der Puritanerſtuben, eben darum, weil 
die wahre Poeſie religiös iſt, die wahre Religion aber heiter 
iſt wie das Sonnenlicht, ſüß wie Thau und mild wie Him— 
melsluft. 

Deſpotismus, in der morgenländiſchen wie in abendländiſcher 
Auffaſſung und Möglichkeit, drückt nieder und vernichtet; wo 
das Volksherz und der Volksmund verſtummen muß, da fin— 
det kein Dichter die rechten Töne mehr; die Hofetikette höhlt 
aus, ſtatt des Schönen gilt Schein und Glanz, das Aeußer— 
liche, was Parade macht. Der Unglaube aber iſt ſo hoffähig, 
als der finſtere Aberglaube, und der Poeſie gleich ſchädlich. 
Deſpotiſche Könige haben mit Gold und Ehren ſich poetiſchen 
Weihrauch zu erkaufen bemüht, aber weder einen Dichter noch 
ein ächtes Gedicht je gemacht. Der Genius kann nicht ge— 
macht noch ernannt werden, er wird geboren und hat ſeinen 
Adel von oben, ſo groß auch das Dunkel iſt, das über ſeiner 
Wiege liegt, das Dunkel in jedem Sinne des Worts. För— 
dern aber kann, indem ſie das Genie in glücklichere Lagen 
bringt, die Macht edler Fürſten die Poeſie, eben ſo wie der 
Beifall einer Nation. Wo Freiheit war, blühte die Poeſie 
ſchön und großartig im Fürſtenſtaat wie im Volksſtaat, aber 
es gehörte dazu, daß ſie Augen und Ohren für ihre Schön— 
heit offen und geweiht fand; ſie gedeiht nicht, ſelbſt im volks— 
freien Staate nicht, wo Geld und Geſchäfte und die politiſche 
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Maſchine alle Gedanken allein für ſich wegnehmen, nicht in 
Schreckenszeiten, nicht unter der Wucht und dem Getöſe alles 
verſchlingender Ereigniſſe; und an der Alltagswelt auch ver— 
blutet Genie und Kunſt. Dieſe wohnen da am liebſten, wo 
ſie Freiheit und Empfänglichkeit finden, und ſind am frucht— 
barſten und geben ihr Höchſtes in den Begeiſterungsſtunden 
eines Volkes, wenn eine Nation ſich aufrichtet und erhebt. 
Am erſprießlichſten aber für das ganze Weſen eines Volkes 
iſt die Poeſie immer da geweſen, wo ſie in das Blut und 
Leben des Volks eindrang; wo ſie, weil ſie volksthümlich war, 
auch Volkseigenthum wurde. 

Die engliſche, franzöſiſche und deutſche Poeſie verſprechen 
erſt noch Schönes und Großes. Die Zeit trägt eine bedeu— 
tende Zukunft unter dem Herzen. Es wird aber nicht zu— 
nächſt eine neue große Poeſie kommen. Ablaufen muß erſt 
die Uebergangszeit; der Materialismus, der jetzt fo geſchäͤftig 
im Dienſte des Weltgeiſtes ſich hervorthut und rührt, muß 
ausgedient haben, die Eiſenbahnen müſſen erſt fertig rollen, 
und die Gewerbe in Saft und Grün gekommen ſeyn. Ja es 
wird noch Ernſteres vorausgehen müſſen. Vorher noch wird das 
Schickſal auf dem Boden Europa's ein Gedicht aufführen, 
vielleicht ein Heldengedicht, vielleicht ein Trauerſpiel, eine 
Tragödie im großen Styl, im Weltſtyl. Fallen wird Vieles, 
was noch glänzt und was ſeine Wurmſtichigkeit hinter einem 
geweihten Anſtrich und Glanz verſteckt. Dann, wenn durch 
dieſe Schickſalstragödie die Leidenſchaften gereinigt ſind und 
die ſittliche Kraft geſtärkt iſt; wenn ein neuer Himmel und 
eine neue Erde, und die Erde wie ein Stück vom Himmel 
ſeyn wird: dann wird auch die Poeſie eine neue werden, 
ſittlich ſchön, in hoher reiner Form. Ueber die Poeſie wird 
eine Verklärung kommen, aber weder im Sinne der Recht— 
gläubigen, noch der Schwärmer, noch der Ungläubigen, eine 
Verklärung nicht in ein Jenſeits, ſondern in ein ſchöneres 
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Diesſeits. Die Religion ſelbſt wird dann nichts ſeyn, als 
was ſie am Anfang war, Poeſie, und die Poeſie nichts An— 
deres, als Religion in der Geſtalt der Schönheit. Wann 
kommt dieſe goldne Zeit? Wenn man von Religion und 
Poeſie nicht mehr ſpricht, ſondern beide lebt, wie in den 
ſchönſten Tagen Griechenlands. 
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